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Прежде всего должен устранить одно недоразумение. Ряд кіосторон- 
•і товарищей, которые здесь присутствуют, убеждены в том, что я сегодня 
№ю чисто-теоретический доклад. Это недоразумение я должен устранить, 
•тону что доклад мой носит скорее организациошочіолитико-теоретиче- 
йй характер, если -можно так выразиться. Сама тема доклада: итоги, 
«затем задачи, новые задачи, которые стоят на философском фронте, эта 
уже определяет содержание доклада. Ясное делю, что доклад, таким 
и&зѳм, делится на две части: первая часть долнЛа быть посвящена подве- 
ййю некоторых итогов работы на философском фронте за прошлое время, 
«вторая часть должка быть посвящена тем новым задачам, которые стоят 
Пе Р е Днами в связи с новым этапом революции. В виду того, 
^ материал, который должен подлежать здесь обсуждению, очень большой, 
его в течение полутора часов совершенно невозможно. Поэтому 


** првдется много упустить, обо многом совсем не говорить, выделил» ос- 
В8ное > и на этом основном остановиться. 

Прежде всего, необходимо теперь подвести некоторые итоп* прошлой 
«а философском фронте в связи с различными этапами рево- 
Первый этап — эпоха военного коммунизма. 




В эпоху военного коммунизма, непосредственно после Октябрьской 
революции, которая была совершена под знаменем диалектического мате 
риалиэма, получила значительное распространение богдановщина 
Об’ясняется это целым рядом причин, о которых я сегодня здесь раопро 
страняться не буду. Специфические идеи Богданова о пролетарской куль¬ 
туре и коммунизме, о примате идеологии в строительстве коммунизма над 
♦бытием», его учение об особой роли так наз. технической интеллигенция 
и ттр., проникли тогда в широкие круги учащейся молодежи и оказывали 
влияние даже и на известные прослойки рабочих. Пролеткульта проводили 
практически идеи Богданова в жизнь. 

С переходом к нэпу положение дел на философском фронте изменяется 
к лучшему. В 1920 году вышел вторым изданием «Материализм и эмпирио¬ 
критицизм» Ленина, были переизданы работы Плеханова и других маркси¬ 
стов, боровшихся с махизмом и богдановщиной в до-революционное время. 
В силу этих обстоятельств и ряда других причин, непосредственно связан¬ 
ных со вторым этапом революции, влияние богдановщины начинает ослабе¬ 
вать. Однако на первых порах мы здесь сталкиваемся с новым «умонастрое¬ 
нием», которое во многих отношениях повторяет богдановские установки. 
В период 1921— 1924 г. известным влиянием пользуется течение, которое 
заняло ликвидаторскую позицию по отношению к марксистской философа. 
Всем памятны выступления С. Минина с боевым лозунгом: «Философию за 
борт». Этот лозунг был подхвачен рядом других товарищей, которые высту¬ 
пили с совершенно неправильными, антимарксистскими взглядами на счет 
идеологии вообще. В этих выступлениях ликвидаторов 'диалектического мате¬ 
риализма подвергались критике и взгляды Вл. Ильича на философию. На ряду 
с лозунгом «Философию за борт», был выброшен другой лозунг: «Наука сама 
себе философия». 

В 1922 году при ближайшем содействии Вл. Ильича был организован 
боевой марксистский журнал -«Под Знаменем Марксизма», который поставил 
себе целью на первых порах сплотить все материалистические силы, всех, 
кто стоит на почве диалектического материализма, для - борьбы, 
с одной стороны, с богдановщиной, с другой — с теми нигилистическими и 
ликвидаторскими тенденциями, которые выразились так ярко в выступлениях 
С. Минина 1 . Программа нашего журнала «Под Знаменем Марксизма» была 
сформулирована Лениным в знаменитой его статье «О значении воинствую¬ 
щего материализма». Программная статья Ленина наметила на длительный 
период наши задачи на философском фронте. Всем вам эта статьѣ известна, 
и поэтому я ее излагать не буду. Но считаю необходимым подчеркнуть 
несколько основных мыслей этой статьи. Задача марксистской философии, 
по мнению Ленина, состоит прежде всего в непримиримой борьбе со всеми 
видами идеализма и ті.О'П о в щи ны, в пропаганде атеизма, 
в необходимости следить за успехами естествознания и освещать с точки 
зрения диалектического материализма выдвигаемые современным естество¬ 
знанием проблемы. И, наконец, одной из важнейших задач, которая была 
поставлена Лениным на длительный период перед нами, является материали 


'лтрйская разработка гегелевской диалектики, переработка ее в матери а- 
лстическом смысле и как дальнейшая перспектива — разработка тво¬ 
ли материалистической диалектики. Вот те основные лиши, 
вторые были намечены Лениным. Наша работа на философском фронте и 
0 в указанном Лениным направлении. 

Ныне тов. Ярославский делает упрек журналу «Под Знаменем Марк- 
овяа», что он не выполнил одного из условий, поставленных Лениным, а 
яенно—он не ведет атеистической яропагащы. Но я должен сказать, 
вот. Ярославский, как и ряд других товарищей, недостаточно хорошо зна¬ 
ніи с деятельностью журнала, Общества воинствующих материалистов и 
дтих наших организаций. С другой стороны, тов. Ярославский, іпошдимому, 
доком узко определяет задачи атеистической пропаганды. На этом участке 
Іронта наш сделано довольно много, — конечно, не в меру существующих 
ятребкостей, но в меру наших сил. Общество воинствующих материалистов 
^ непосредственном "участии работников «Под Знаменем Марксизма» из- 
вю специальную «Библиотеку атеизма», выпустив ряд атеистических пам- 
^егоз XVIII века. Институт Маркса и Энгельса издает «Библиотеку мате- 
вша», которая, смею думать, тоже находится в непосредственной связи 
(пропагандой атеизма, ибо, издавая «Систему природы» Гольбаха или сочи¬ 
ни Фейербаха, или сочинения Дидро и т. д., мы делаем одновременно 
вдела. «Система природы» Гольбаха не является, насколько я понимаю, ре- 
гоозным катехизисом, это ведь одно из самых крупных атеистических про¬ 
ведений XVIII столетия. То же самое относится к сочинениям Фейербаха и 
(шнениям Дидро, — стало быть, в этом смысле мы на некоторой более 
ярокой базе и «а некотором более высоком уровне осуществляли задачу 
доаганды материализма и атеизма. Я этим не хочу сказать, что мы с де¬ 
іа все, что следует сделать и что мы этим самым освобождаем журнал 
ЛцЗнаменей Марксизма» от обязанностей усилить свою работу в этой 


С другой стороны, разрабатывая материалистическое мировоззрение, 
-срабатывая диалектический материализм на страницах «Под Знаменем 
Деизма», мы тем самым естественно делаем и другое дело, т.-е. ведем 
ЭДческую пропаганду. Мною изданы «Очерки по истории материалю- 
в> , которые в значительной части посвящены атеизму. Мною издана книга 
) Фейербахе, которая печаталась отдельными статьями на страницах «Под 
^мнем Марксизма». Вся эта книга целиком посвящена критике религии. 
® * е самое относится и к работам других товарищей. Далее, ведя посто- 
борьбу со всеми видами идеализма, мы ведем тем самым борьбу и про- 
® поповщины вообще. 

Вместе с тем, еще в 1924 г. я уже выступал против так называемого 
? ?Гюзн ого социализма, подвергнув критике взгляды католического ученого 
йибюхеля и показав родство идей современных лидеров социал-демокра¬ 
те поповскими идеями католических и протестантских теологов. В особен- 
представлялось необходимым разоблачить поповскую концепцию 
^ Адлера. Надо сказать, что мое публичное выступление против рели- 








гиозного социализма встретило некоторое удивление со стороны тогдашних щяоннтел ьного к реконструктивному периоду. В свя- 
членов Общества -воинствующих материалистов. Они не придали значения 3 с этим встала во весь рост проблема соотношения .между естествознанием 
этим «новым явлениям». Но с тех пор религиозный социализм сделал значи- , марксистской философией, диалектическим материализмом. * 

тельные успехи. Мы имеем ныне широкое движение, разбившееся на целый Мы были поставлены практически перед задачей овладения естество- 
ряд оттенков. И я считаю, что это религиозное движение, отравляющее со- ятем. Эта проблема выдвинулась на первый план. С другой стороны, 
знание рабочих масс, чревато весьма серьезными и важными последствиями. цринулась необходимость осмыслить новый этап революции в целом. Меха- 
Я тогда же попытался показать, что все оттенки религиозного социализма, щи «€ поняли ни того, ни другого и выражали, конечно, реакционные, 
начиная от католического -и кончая социал-демократическим, образуют еда- ^вно-реакционные тенденции, отражая настроения определенных мед¬ 
ную цепь, все звенья которой внутренне, идейно, логически связаны между разных групп, которые тянули назад и которые не могли понять нового 
собою. до ( нового этапа революции. 

Эта работа также носила одновременно и антирелигиозный, и обще- р центре наших споров с механистами в отвлеченной, общетеорети- 
философский характер. Тоже самое относится и к работам друтох сотрут ^ фор ме стояли проблемы новообразований, проблемы каче- 


ников журнала. в, т возникновения новых форм материй, перехода одних форм в другие. 

С другой стороны, мы выступали и против тех идеалистических течений, в увлеченной форме отразились практические проблемы перехода от 
которые тогда зародились в западно-европейских коммунистических партиях. этапа революции к качественно новым формам, как проблемы ,зако- 
Я имею в виду прежде всего тов. Лукача, который выступил со своей гавест- Ядерностей и их смены вообще. Естествознание приобрело огромное прак- 


ной книгой, имевшей целью направить марксистскую мысль в сторону значение для нас, так как пролетариат в качестве господствую- 


лизма Гегеля. С его идеалистической интерпретацией гегелевской диалектики,Яюо класса должен стремиться овладеть теми научными дисциплина-ми. 


как и с его критикой Энгельса, мы, разумеется, не могли согласиться и по¬ 
этому считали необходимым сосредоточить огонь на Лукаче и его единомыш¬ 
ленниках (Корш и др.). 

ОДы вели борьбу со всевозможными видами идеализма, и в особенности 
с теми течениями, которые угрожали марксизму непосредственно. Мы первые 
выступили против книги де-Ма«а, бывшего до войны левым соц. -демократом 
и ставшего потом социал-патриотом. , 

Не осталась без внимания со стороны наших товарищей и эмигрант¬ 
ская философия, которая получила соответствующую отповедь на страни¬ 
цах «Под Знаменем -Марксизма» и других наших журналов, фрейдизм, кото¬ 
рым особенно увлекались многие марксисты, был подвергнут жестокой кри¬ 
тике и разоблачен, как реакционное течение. То же самое относится и 
к концепции Шпенглера. Словом, все идеалистические и враждебные мар¬ 
ксизму течения получили со стороны философов' резкий отпор. 

Созданное в 1922 г. Общество воинствующих материалистов поставил) 
перед собою задачу сплочения всех материалистических сил для борьбы 
с идеализмом и 'поповщиной. Оно выполнило довольно значительную работу. 
Я уже указывал, что на этом этапе основной задачей была борьба не столько 
за диалектический материализм, сколько за диалектический мате-; 
риализм. Однако, при переходе к новому этапу революции, в высшей 
степени интересно и важно историко-материалистическое об’яснение различ¬ 
ных уклонов, течений и т. д.—при переходе к новому этапу, примерно, в іѵ 
году, когда наметился уже новый качественный сдвиг революции, разразился 
кризис в едином лагере воинствующих материалистов. Я имею в виду 
между механистами и диалектиками, который отнял у нас, как вам известно, 
так много времени. 

Те качественные сдвиги, которые гфоизошли в ходе революции, ставили 
перед нами задачу осмыслить новый этап революции, переходотв 


вторые должны стать на службу революции. Овладеть ими, однако, значит 
ш и переработать их на основе материалистического мировоззрения 
іитериалистической диалектики. 

Мы считали, что марксизм должен овладеть в первую очередь есте- 
познанием, которое в этом отношении .отстало от общественных наук 
Усчитали, что естествознание, как, впрочем, и все научные дисциплины, 
ихны подвергнуться переработке с точки зрения нашего метода, 
шоего мировоззрения. И вот тут-то механисты и оказались банкротами, 


кхмьку они оказались в плену у буржуазных идеологов и поскольку они 
Мчески капитулировали перед буржуазным мировоззрением, перед бур- 
Мзным методом’мышления и всячески пролившись тому, что было поста¬ 
яв качестве задачи перед нами Лениным в его.статье «О значении воин- 
і1 *ующего материализма». 

Механисты не только оказались банкротами в смысле полной кагтиту- 
!* № пе І*Д мелкобуржуазными течениями, перед сложившейся традицией 


і области науки вообще и естествознания в частности, они пошли дальше, 
фвнив механистическое .мировоззрение, (механистический метод и на 
енные науки. Стремления механистов сводились к перенесению меха- 
***** моделей, если так можно выразиться, на общество. Одновре- 
т мы столкнулись с попытками соединения марксизма с фрей- 
83,10м и с Другими явно идеалистическими течениями. ѵ 
Таким образом сложилась эта механистическая группировка. Если 
преемственную линию от первого этапа бог да новског о механициз- 
^аениама и др. через второй этап -— ликвидаторский в отношении 
ии марксизма, то на третьем этапе мы имеем некоторый «синтез». 
с одной стороны, заимствовали у Богданова его механическую 
'• с ликвидаторами же их об’единяет лозунг «Наука сама себе 
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философия», т.-е. позитивистская концепция, которая разделялась, конечно 
и Богдановым. На «синтезе» двух основных предшествующих течений об’еда- 
нтшись вое недовольные как на первом, так и на втором этане, составляя 
единый блок. Я «е буду сейчас подвергать критике взгляды механистов, это 
не входит в мою задачу, но насколько правильна была наша общая установка 
насколько правильной была наша генеральная линия»—это ныне до такой 
степени всем понятно, что об этом говорить не приходится. 

Нас обвиняли в свое время чуть ли не в мракобесии за критику и 
враждебное отношение к фрейдизму. Нам говорили, учение Фрейда отры¬ 
вает новые горизонты, а вы воюете с ним. Мы отвечали: не все, что ново, 
хорошо для нас. Это новое вредно для марксизма, и поэтому мы должны в$* 
сти беспощадную борьбу с фрейдизмом. 

К сожалению, хотя фрейдизм был «ликвидирован» что называется на 
корню непосредственно после того, как т. Варьяш выступил со своим извест¬ 
ным предисловием к «Истории философии», где он пытался исторический 
материализм Маркса подменить учением Фрейда, мы не можем сказать, что 
в среде марксистов нет тайных, так сказать, поклонников Фрейда. Фрей- 
ризм еще недостаточно изжит. А насколько мы были правы в нашей критике 
показывают последние работы Фрейда. Я их излагать не буду, но я позволю 
себе привести только несколько цитат, довольно любопытных для характе¬ 
ристики современного момента в международном масштабе. Вы увидите, как 
Фрейд относится к нашей социалистической революции, как он смотрит на 
коммунистические «эксперименты», как он выражается. Я приведу только 
одну — две цитаты из книжки, изданной Госиздатом в 1930 г.: 

«Невозможно, — говорит он, — отказаться ни от метода принуждения 
к культурной работе, ни от принципа господства меньшинства над массой, 
так как масса ленива и инертна, не любит отказываться от влечений и не 
поддается убеждениям в том, что такой отказ неизбежен; тогда как каждый 
в отдельности думает, что разнузданность вполне допустимая вещь. Только 
влияние исключительных личностей, которых масса признала своими вождя¬ 
ми, может заставить обратиться к той полезной работе и к тем жертвам, 
от которых зависит сущность культуры» (3. Фрейд, «Будущность одной 
иллюзии», 1930 г., стр. 10). ' 

У всех людей, по его убеждению, живы первобы тные разрушительные, 
антисоциальные и антикультурные тенденции. Большинство людей никогда 
не будет производить требуемого количества работы без принуждения и 
насилия. Угнетенные классы не способны к творческой, культурной работе, 
они обуреваемы первобытными, доисторическими разрушительными страстя¬ 
ми. Они, сталб быть, вообще враждебны культуре. Массы способны лишь 
на бунт, на бессмыс пенные мятежи. В своей новой работе «О- ІІпЬеЬа^еп | 
бег Киііиг» он пишет следующее: «я не имею возможности, так как не ком 
петентен, дать экономическую критику коммунизма, но я компетентен дать 
психологическую критику коммунизма». Исходя из присущих человеку веч 
ных неизменных влечений, Фрид считает, что коммунизм ноэооможен никогда 
и ни при каких условиях. ' 


Борьба с механистами, которая отняла у нас много времени, конечно, 
оімекла нас от других насущных задач. Так как кадры наши чрезвычайно 
ограничены, так как, с другой стороны, все силы пришлось бросить на меха- * 
еретический фронт, чтобы его разбить, то естественно, что некоторые дру¬ 
гие участки работы за это время пострадали. Мы великолепно знаем, что 
после того, как политически и экономически господствующие классы — 
лещики и капиталисты—были свергнуты, контрреволюционная идеология 
Ілнх классов продолжала еще в той или иной форме существовать. Есте¬ 
ственно, что мы еще и в настоящее время, — и в настоящее время может 

еще несколько более интенсивно, в связи с обострением классовой 
борьбы на новом этапе революции, —имеем выступление идеалистов на раз- 
ичных участках, не только на чисто - философском участке, где этим гос- 
водам выступать гораздо труднее, но, главным образом, в так называемых 
конкретных науках. Здесь мы имеем повсюду, начиная от математики и кон¬ 
чая общественными дисциплинами, идеалистические течения, даже, я бы ска¬ 
за, мистические течения, потому что достаточно взять некоторые работы 
тематического характера, чтобы убедиться в том, что там трактуются 
ж проблемы, как проблема бога. То же самое, конечно, мы имеем и 
ю всех друіих областях. В области биологии мы имеем сильное витали- * 
стическое течение, с которым тоже необходимо вести борьбу. Одним 
ешм, ясно, что на это-м участке фронта предстоит еще огромная работа. 

Но надо сказать, с другой стороны, что борьба с механистами в зна- 
«гельной степени была также и борьбой с идеализмом, потрму что, борясь 
сжханистами, мы одновременно боролись также с витализмом в области 
Июлогии, с идеалистическими течениями в области физики, ибо здесь, на 
основе кризиса современного естествознания, того кризиса, который меха¬ 
нисты не могли осмыслить и который, как мне кажется, именно мы, с точки 
зрения диалектического материализма, осмыслили, вырастают идеалистиче- 
аие и мистические концепции. Успешно бороться с этими концепциями 
ющ) .тишь в том случае, если материалистически и диалектически об’яснить 
«вникающие трудности и указать‘пути их преодоления. Недостаточно во- 
илъ о махизме физиков, как это делает тов. Тимирязев, а надо самим рабо- 
ял> и преодолевать научно тупики, в которые часто выходит научная мысль. 

Среди механистов имеются явные идеалисты^: которыми нам еще при- 
№ долго воевать. Ведь для всех вас ясно, что в воззрениях т. Сарабьянова 
Помнен но очень много от су б’е к т.и в но г о идеализма; вся- 
Цкто прочитал его последнюю книжку, в этом лишний раз убедится. Борь- 
йпрогдо аксельродовского кантианства в этике есть также борьба с идеа¬ 
лом. Таким образом, борьба с идеализмом велась и ведется нами, но 

‘несколько иных условиях. 

Победа, которая была одержана диалектиками над механистами, сыгра- 
а огромную роль, имела огромное значение, которое может быть еще не 
поддается сейчас учету. Значение ее состоит в том, что диалектический мате- 
№мзм действительно прогмк в широкие,;^™, что он ворвался повсюду, 

10 конкретные дисциплины. Прежде всегсьшдо отметить, что он проник 





туда, «уда раньше -марксизм не имел доступа, т.-е. в естественно-научные 
дисциплины. В связи с этим авторитет марксизма необычайно вырос- в на 
•стоящее время можно сказать: нет ни одного солидного с’езд специалистов' 
на который не приглашались бы представители диалектического материализма 
с соответствующими докладами, в которых была бы дана правильная мето¬ 
дологическая установка. 

Возвращаясь к деятельности Общества воинствующих материалистов 
необходимо напомнить, что членами его раньше состояли и механисты. Туда* 
входили и Степанов, и Тимирязев, и Аксельрод, и др. Но когда мы столкну¬ 
лись на новом этапе революции с новыми задачами, когда мы вынуждены 
были осмыслить новый этап революции и дать ответ на новые проблемы 
в области конкретных наук, в едином лагере материалистов произошел рас¬ 
кол. Этот новый этап в развитии у нас философской мысли характеризуется 
тем, что в центре внимания встали проблемы диалектики. Мы вырабо¬ 
тали тогда соответствующую платформу, -в которой говорилось о роли и зна¬ 
чении материалистической диалектики, но эта платформа, которая ныне мо¬ 
жет показаться совершенно невинной, не была принята частью членов Обще¬ 
ства воинствующих материалистов. Мало того, когда мы предложили заменить 
’ название. Общества воинствующих материалистов названием Общества воин¬ 
ствующих іматериалистов-диа лектиков, то это встретило оппозицию, 
встретило сопротивление. И тогда мы вынуждены были,— и пусть это нам 
ныне поставят в упрек,—мы вынуждены были расколоть Общество воин¬ 
ствующих материалистов, разбитъ его, т.-е. отмежеваться от механистов и 
создать новое Общество. Мы это и сделали. И что же, мы потеряли от этого? 
Нет, мы не потеряли, а мы выиграли в* тысячу раз больше, чем если бы мы со¬ 
хранили старое Общество. 

С места: Потеряли Варьяша. 

Деборин. Он никогда не состоял членом Общества воинствующих 
материалистов. Мы 'раскололись. Правда, нас вначале была небольшая группа, 
но тогда к нам пришла на помощь молрдежь, по преимуществу из Инсти¬ 
тута Красной Профессуры, которая основала, тоже при нашем участии, 
«Общество материалистических друзей гегелевской диалектики». Эго два 
крыла, эти два течения слились воедино, создав Общество воинствующих 
материалиегов-диалектиков, которое за это время, надо сказать, проделало 
огромную работу. Тогдашнее первое Общество воинствующих материалистов 
было, собственно, московской организацией, а нынешнее Обще¬ 
ство -воинствующих материалистов имеет почти во всех крупнейших центрах 
областные отделения; существуют республиканские общества, как украш- 
ское, белорусское, закавказское, имеются отделения во многих крупных 
городах, группы содействия и проч. У меня нет сейчас цифровых данных, 
чтобы охарактеризовать об’ем, охват Общества воинствующих материала 
стов-диалектиков. Но надо сказать, что Общество разрослось е огромную 
организацию, и главное, что нужно подчеркнуть—это то, что оно пошло в 
массы, понесло в самые ій^рб^ие массы идеи диалектического матер*® 
лизма, создавая и вызывая тбм самым большое движение. Мы уже теперь 



реем некоторые кружки на заводах и фабриках. Общество воинствующих, 
стерла листов не есть научно-исследовательская организация, а боевая орга¬ 
низация, которая ставит себе целью ббрьбу за чистоту диалектического ма- 
іериалнзма и даже шире — марксизма в целом, и признана откликаться на 

# актуальные вопросы. Естественно, что Общество воинствующих 
ізгериалистов проделало огромную работу в связи прежде всего с критикой 
яоретических основ правого уклона. Надо сказать, что как раз механисти- 
#ское мировоззрение и послужило основанием, теоретическим философским 
ююванием для правого уклона. Естественно, что борьба против правого 
пиона явилась для нас, продолжением борьбы с механиста-ми. Теперь 
да всех ясно, как они смыкаются. Мы всегда рассматривали механистическое 
иение, — и это отражение наших взглядов можете найти в ваших публич¬ 
на выступлениях, — как теоретическое выражение назревающего в партии 
особого уклона. 

- Основная задача, которая была поставлена перед нами Лениным— э т о 
рзработка теории материалистической диалектики. 
і нужно сказать, что и в этой области мы кое-что сделали. Созданы, во всяком, 
случае, уже известные предпосылки для дальнейшего движения вперед. Те- 
зерь, благодаря появлению ленинских работ, а также «Диалектики природы» 
Энгельса и новых работ Маркса, основные контуры теории материалисти¬ 
ческой диалектики вырисовываются все более и более явственно, все более и 
(олее определенно. Теория материалистической диалектики должна разра¬ 
щиваться всем философским коллективом, ибо она предполагает использо- 
ание вс|х достижений науки и опыта нашей революции. Ленин писал, что 
теория диалектики должна сложиться из всех областей знания, а конкретно 
зеречислил следующее: историю философии, историю отдельных наук, ум- 
пвенжио развития ребенка, умственного развития животных, историю раз- 
алия языка, психологии, физиологии органов чувств и т. п. Если мы 
тому прибавим, что для теории диалектики необхо- 
іимо учесть Ъсю практику классовой борьбы и все достю- 
*е«ия социалистического строительствав нашей стра- 
и. то вы поймете, какая грандиозная задача стоит перед нами. Но это — 
на длительный исторический период. Как ни трудна и сложна эта 
работа, надо сказать, что мы все-таки на этом участке подвинулись вперед. 
Поможет быть выполнено только постоянной работой коллектива ив те- 
* ние і конечно, длительного периода. Но, во всяком случае, основы заложены. 

Теперь в порядке самокритики я остановлюсь на тех недостатках, — 
■ДОчвм, отдельные недостатки я уже указывал, — на тех недостатках и 
гибках, которые были нами сделаны. Прежде всего не ошибкой, конечно, 

* недостатком я считаю то, что мы недостаточно энергично вели атеисти- 
* С *У | ° работу, работу по атеистической пропаганде, по разработке 

р и и в этой области. Недостатком в нашей работе является также то, 
*° иы , будучи отвлечены на основной фронт, уделили за последнее время 
"Только меньше внимания борьбе с идеализмом. Эту работу надо усилить/ 
,ос °бев!юсти в настоящее время, когда в силу обострения классовой борьбы,, 
•связи с новым этапом революции, мы имеем оживление на этом фронте. 
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'Во многих учреждениях сидят старые реакционеры, в особенности 
крылышком -краеведческих организаций, где развивают идеалистический 
религиозные взгляды. Мне пришлось, делая доклад на областной конференции 
ѵОВМД в Ив.-Вознесенске, ознакомиться с целым рядом в высшей степени лю- 
‘бопытных в этом отношении явлений. Вскрывать все это важно, необходимо 
и в этом отношении мы на прошлом этапе делали это недостаточно. ’ 

Дальше, мы недостаточно активное участие принимали в литературо¬ 
ведческой и в политэкономической дискуссии. Мы никогда не могли считать 
и не считали, скажем, Переверзева, диалектическим материалистом. Мы его 
считали «экономическим материалистом» типа 90-х годов. И естественно что 
у него вся сумма ошибок вытекала из этой основной его установки. Эконо¬ 
мический материалист иначе не мог рассматривать литературные явления 
как ѳто делает -Переверзев. 

То же самое по отношению к дискуссии в политэкономии. И в этой 
дискуссии я считаю, что наша теоретическая позиция, которую мы зани¬ 
мали, была правильной, ибо выступление тов. Карева в И КП, когда он вы¬ 
ступил против механистов, с одной стороны, и против Рубина, с другой 
стороны, ѳто выступление н е б ы л о его единоличным. Он выступал от имени 
нашего коллектива. Тем не менее, мы не можем оказать, что мы -принимали 
достаточно активное участие в этой области. Нет, не принимали и не могли 
принимать, -потому что наш актив чересчур узок. 

С другой стороны, нас упрекают, в особенности журнал «Под Знаме¬ 
нем Марксизма», в том, что он печатал статьи Рубина и его единомышлен¬ 
ников без примечаний, не отгораживаясь, не отмежевываясь от Рубина и 
его единомышленников. Это верно, хотя надо сказать, что, во-первых, не 
все статьи Рубина печатались без примечаний; с другой стороны, поме¬ 
щая статью Рубина по вопросам о предмете политэкономии, мы предпослали 
•ей статью, в которой указывалось на ошибки Рубина, на неправильную его 
позицию. 

Тем не менее, то обстоятельство, что мы недостаточно активно реаги¬ 
ровали на дискуссию в политэкономии и печатали в «Под Знаменем Марксиз¬ 
ма» некоторые статьи как Рубина, так и его единомышленников без приме¬ 
чаний, давало повод думать, что редакция «Под Знаменем Марксизма» соли¬ 
даризировалась с той точкой зрения, которая отстаивалась Рубиным и его 
•единомышленниками. Мы всегда отмежевывались огг неправильного понимания 
соотношения исторического и логического, от формалистических и идеали¬ 
стических установок Рубина и его единомышленников. Мы это детали, но, 
тем не менее упрек, который сделала нам редакция «Большевика», мы долж¬ 
ны считать правильным. 

Я мог бы говорить о своих личных выступлениях и по вопросу о Пере¬ 
верзеве и по вопросу о политэкономии, но это не имеет существенного зна¬ 
чения. Дальше говорят, и это верно, теоретическая дискуссия по политэко¬ 
номии страдала тем основным недостатком, что она в сущности топта¬ 
лась на одном месте и не выходила действительно за узкие пределы двух- 
трех, хотя и важных, проблем, не поднималась в высшие этажи в облает* 
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пмнтэкономии и не связывала теоретической работы с практическими за- 
рдол социалистического строительства; это совершенно правильно. Я дол¬ 
жен напомнитъ, что я за 4 года до конца этой дискуссии, в двух специальных 
доиддх, которые напечатаны, подчеркивал с особой силой необходимость 
изучения закономерностей переходного периода.В эту точку 
ліил. Я делал специальный доклад в этом зале на об’единенном торжествен¬ 
но!! заседании РАНИОН’а и Комакадемии в связи с десятилетием Октябрь¬ 
ской революции и развивал мысль о необходимости перенесения центра тя¬ 
жести интереса в сторону переходного периода, что не встретило, гюв иди- 
«ому, сочувствия. Я говорил, что основной задачей, практической задачей 
до нас является изучение закономерностей переходного периода, изучение 
новых форм хозяйства, новых производственных отношений, которые склады¬ 
ваются в ходе нашей революции и пр. и пр. Но все это не встретило отклика. 

Особенно сильно наше отставание в области истмата. -Но об этом 
м говорили и на Второй конференции марксистско-ленинских учреждений 
і говорил: имейте в виду — здесь прорыв фронта, мы почти ничего 
8 этой области не делаем, а то, что делается,—недостаточно, слабо. У нас нет 
хороших учебников по истмату, имеются неправильные установки, и потому 
на этом участке фронта необходимо начать серьезную работу. 

Другим крупнейшим недостатком в нашей работе является то, что нами 
совершенно недостаточно велась борьба против теоретических, методологи- 
ческих основ троцкизма. Таковы беглые итоги нашего прошлого, сейчас 
8 перехожу ко второй части доклада. 


Товарищи, мы стоим перед необходимостью перелома, серьезнаго пово¬ 
рота в области теоретической мысли вообще и в области философии ів част¬ 
ности. Чем диктуется необходимость этого поворота? Она диктуется прежде 
всего, как я уже говорил, новым этапом революции. В условиях ожесто¬ 
ченной классовой борьбы рабочий класс, под руководством партии, присту¬ 
пи.! к решению основной задачи социалистической революции, к выкорчевы¬ 
ванию корней капитализма и созданию прочного фундамента социализма. 
Этот новый этап революции связан с тем коренным сдвигом, который про¬ 
исходит в области сельского хозяйства, где основные середняцкие массы 
крестьянства повернули в сторону социализма. Бедственно, что новый этап 
резолюции у нас вызвал страшное бешенство всего старого мира и обострил 
классовую борьбу в международном масштабе; эта классовая борьба усу- 
губляется и кризіиоом капитализма вообще. .И вот создалась новая обстанов- 
Чрезвычайно характерным, может быть символическим, является, как бы 
^сказать, выступление Рима против Москвы. Москва и Рим! Это — два 
символа действительно интернационального значения, интернационального 
Щш, За Москву стоит весь международный пролетариат, а за Рим стоит 
^ериализм и все его прихвостни. 

Интересно, как отражаются эти сдвиги в изменении классовых отно- 
в области идеологической. Я мог бы нарисовать очень любопытную 
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картину, гамму всевозможных оттенков в области идеологии в междѵнат 
ном масштабе, поскольку они характери зую т нынешний этан. Символически 
я -противопоставляю Москву Риму, Рим — Москве. Какой смысл имело вы 
отупление папы, попытавшегося под грязным знаменем папизма сплотить все 
самые отсталые элементы вокруг этого знамени,—тюд видом борьбы за 
религию против безбожного большевизма? Интересна статья известного епи 
скопа Вайца в одном из католических журналов; статья озаглавлена «Хрн- 
стократия іи сатанократия». ѵ ' 

Смысл выступления епископа Вайца сводится к тому, что сатанокра¬ 
тия, т.-е. господство большевиков, готовит на земле всеобщий ад раз¬ 
рушение и хаос. И вот нужно противопоставить сатанократии христо* 
кратию. Только христократия обеспечивает безопасность, веруй 
м и р. Огромную активность проявляют как раз католические круги. И в выс¬ 
шей степени любопытно, с другой стороны, — я считаю, что это нужно хотя 
бы мимоходом отметить, хотя может показаться, что это врезывается в мой 
доклад в качестве чужеродного тела, но я не могу этого обойти, —и вот 
любопытно, что они в своих органах выдвигают необходимость заимство¬ 
вать у большевиков их методы и формы работы. В одном журнале появи¬ 
лась специальная статья, в которой самым подробным образом излагается, 
что такое социалистическое соревнование, что такое стенгазета, система 
шефства, чистка, самокритика, выдвиженчество, ударничество и пр. и пр. 
Ведется пропаганда в том смысле, что все эти методы работы должны быть 
заимствованы у большевиков для мобилизации католических и вообще рели¬ 
гиозных, реакционных кругов и т. д. 

С другой стороны, характерно, что меньшевики, в особенности герман¬ 
ские социал-демократы, высказались, как вам известно, в том смысле, что 
папа имеет «моральное право» выступать против Советского Союза: 

В книге, которая недавно выпущена одним католическим теологом пой 
названием: «Социализм и католизм» откровенно выдвигаются такие вещи: 
«Бедные крестьяне, слуги, рабочие всегда существовали. Почему не быть 
рабочему бедным, раз Христос говорил: «Бедные да всегда будут среди вас 
Бедные и богатые должны любить друг друга как дети небесного отца»? И 
рабочие должны знать, что им необходимо жить экономно, трезво, не ходить 
в кино и вообще не увлекаться всякого рода культурными и прочими потреб¬ 
ностями». До такой наглости, до такого открытого цинизма доходят сейчас 
эти господа! Понимая, что идейным знаменем советской власти и коммуни¬ 
стической партии является материализм, атеизм и диалектика, ^все враги 
советской власти ведут в области идеологии борьбу против -марксизма, пола¬ 
гая, что тем самым они подкапывают основы коммунизма. На этой плат¬ 
форме сходятся католические патеры, протестантские пасторы, социал- 
демократы в роде* де-Мана и д-р., а также и белогвардейцы, так называемые 
евразийцы. Единый фронт в области антисоветской политики дополняется 
блоком в области идеологии. Евразийцы, естественно, принимают в этом деле 
активное участие. Под евразийцами я лично понимаю фашистов, контрре 
волюционеров, которые сейчас смыкаются в одно течение для вооруженной 
борьбы против советской власти; для них в области идейной основным 
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,рагом, как они сами пишут, является материализм, атеизм и материалистк- 

ческая диалектика. 

«Величайшая задача нашего времени, — пишут они, — это насыщение 
переменных социальных процессов религиозным содержанием. Комму- 
шетичеекий атеизм есть низведение человека в животное (бестиальное) 
состояние. Коммунистический атеизм порывает связь человека с творческим 
центром мира, связь, которая отличает человеческий род от остального орга¬ 
нического мира. Коммунистический атеизм должен быть 
преодолен в пореволюционном процессе». 

Евразийцы мечтают о свержении советской власти, после чего наде¬ 
ру реставрировать церковно-религиозную идеологию, которой у нас нане¬ 
сен такой могучий уда-р. Но, подобно представителям западно-европейского 
религиозного социализма, они пытаются обмануть рабочих. Так евразийцы 
пишут: «Социальная же проблема, с чрезвычайной силой поставленная ком- 
іунвзмом, — подлежит принятию и вместе с тем — дальнейшему разви¬ 
тию и небывалому развитию. И не случайно, что проблема труда и 
царства трудящихся с такой силой поставлена именно в России. 
Это—одно из проявлений мессианского призвания России. И задача даль¬ 
нейшего развития заключается в том, чтобы идею царства трудя¬ 
щихся связа т ь с религиозной идеей» (Евразийский сборник, 
1929 г., см. ст. Савицкого). Евразийцы, таким образом, вынуждены при¬ 
нтъ, что «социальная проблема с чрезвычайной силой поставлена комму¬ 
низмом». Этого они не могут отрицать, но при этом они надеются лицемер¬ 
ам принятием и обещанием даже дальнейшею «небывалого» развития цар¬ 
ства трудящихся завоевать симпатии трудящихся. Но все это напрасно, ибо 
тут же развивается мысль о необходимости восстановления собственности, 
расправы с рабочими-коммунистам-и и проч. Для нас в этой связи важно под¬ 
черкнуть, что евразийцы истинные свои намерения прикрывают идеологиче¬ 
ским лозунгом .о необходимости спасения религиозной идеи, «твор¬ 
ческого центра мира» от безбожных большевиков, надеясь таким путем 
«перетянуть» на свою сторону отсталую часть крестьянства, мещанство и 
Проч. Напрасные старания! В другом месте евразийцы ополчаются против 
Фейербаха и Маркса в следующих выражениях: «Фейербах и Маркс )уш нас 
поистине самые далекие, самые чуждые мыслители. И практически нам 
°ни чужды, как чужды крайние приложения западного практицизма, как чужд 
буржуазный американизм и его родной брат, американизм коммунистиче¬ 
ский, без частного капитала и частной инициативы, но, в конце концов, 
сводящийся к суетному и торопливому техническому переустройству мира. 
Мы не против такого переустройства мира, но вовсе не считаем его един- 
с ™нной и последней целью. Иными словами, мы не делаем кумира из прак- 

но ищем такое («созерцание», которое деятельности не противоречит и 
«осмысливает». 

Таким образом, частный капитал и частная инициатива вот к чему 
все заботы -евразийцев, осмеливающихся говорить еще при этом 
0 необходимости принятия ими «социальной проблемы». Каковы намерения 




этих господ, для всякого очевидно. Они протестуют против «суетного и то¬ 
ропливого технического переустройства мира». Еще бы! Наша пятилетка и 
успехи на фронте социалистического строительства являются предметом осо¬ 
бой злобы со стороны всех врагов советской власти. 

Я мог бы привести еще ряд рассуждений евразийцев, направленных про¬ 
тив воинствующего материализма и материалистической диалектики. Но 
достаточно и сказанного. 

Стало быть основным врагом для них является воинствующий мате¬ 
риализм, воинствующий атеизм и материалистическая диалектика. Есте¬ 
ственно, что и в нашей стране, в нашем Союзе идеологи реакции также 
выступают или совершенно открыто, или в прикрытой форме с теми же идея¬ 
ми—нужно указать еще раз на Лосева. Мы здесь имеем открытую смычку 
идеологов реакции и крепостничества вне нашего Союза с представителями 
реакции внутри Союза. Естественно, что в связи с обострением классовой 
борьбы усилилось оживление религиозных настроений, течений и т. д, все 
это смыкается в единое целое. Так что на этом новом этапе, как вы видите, 
возникает как бы целый ряд новых задач, также международного характера, 
поскольку там не ведется постоянной систематической борьбы против всех 
оттенков религиозного социализма, идеализма, поповщины и пр. 

В Западной Европе мы имеем некоторые новые явления, которые 
характеризуются попытками проникновения гуссерлианства в марксистскую 
домену. Имеются попытки подвести под основные категории исторического 
марксизма гуссерлианский базис. Громадным влиянием пользуется фикциона¬ 
лизм. Естественно, если расширить рамки нашей деятельности, — а это наша 
обязанность — то вы увидите, какая огромная задача международного по¬ 
рядка стоит перед нами в области теории. Эти течения встречают отклик 
и в нашем Союзе. 

Обращаясь теперь к тем новым задачам, которые стоят сейчас перед 
нами, к новым задачам, которые определяются, как я уже говорил, новый 
этапом революции, нарождением новых форм хозяйства, новых производ¬ 
ственных отношений, изменением соотношения классов в нашей стране, иы 
должны сказать, что здесь необходимо совершить поворот в сто¬ 
рону актуальных проблем соц и ал и с ти ч еского строи¬ 
тельства. Необходима большая активизация и полити¬ 
зация философского фронта. 

В связи с этим перед нами встает основная проблема, проблема о самой 
сущности, о самом содержании, о самой природе науки. Надо скавать, что 
этой задаче, с моей точки зрения, уделяли и уделяют до сих пор слишком 
мало внимания, невидимому, предполагая, что эта задача до такой степени 
сложна, что не поддается как бы разрешению. Я имею прежде всего в виду 
проблему научного предвидения, которая для нас в настоящее 
время становится одной из актуальных проблем. Именно проблема научного 
предвидения, проблема прогноза вовсе не так неразрешима, как это может 
показаться с самого начала. Мы имеем величайшие гениальнейшие предвидь 
ния в сочинениях Маркса и Ленина. Диктатура пролетариата является гени 
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цьным, невиданным в истории предвидением. Но можем ли мы ограничиться 
й ѵТО сделано Марксом в этой области на будущее, когда мы пере¬ 
ем совершенно новую историческую эпоху и когда перед нами стоят 
совершенно новые задачи? Проблемы предвидения, плана и директивы свя¬ 
зны взаимно друг с другом. На данном этапе эти проблемы могут быть раз- 
^ылишьна основе теоретического изучения всего на- 
, ег о социалистического строительства и всех связан- 
йЫХ с ним предшествующих этапов классовой борьбы и 
революции вообще. 

Ленин постоянно подчеркивал значение практической диалек- 
тнк«, которая, конечно, должна быть связана теснейшим образом с теорией 
рдатики; говоря о практической диалектике, он прямо указывал, что речь 
й?г об изучении опыта прежде всего нашей революции, которая даст нам 
совершенно новые возможности, откроет новые перспективы для теории ( ди- 
иешки и, главное, для осмысливания закономерностей развития. 

Научный прогноз возможен на основе изучения новых законо- 
іер костей нашей эпохи. Изучение опыта нашей революции, Раз¬ 
иных форм классовой борьбы на различных этапах нашей революции, изу¬ 
чение вопросов исторического материализма в целом на новом опыте нашей * 
эволюции, когда все вопросы ставятся по-новому,—все это является в на-, 
стоящее время делом первостепенной важности. Возьмем для примера про- 
бшу социально-экономической формации, смену различных формаций. Это* 
вопрос актуальный и для экономистов, и для истматчиков, и для историков. 

В переходную эпоху изучение посредствующих звеньев, этапов, форм хозяй¬ 
ства в процессе строительства социализма служит исходным пунктом для- 
шейшей практической работы. В известном смысле и разработка матери- 
шической диалектики может происходить на основе богатого материала' 
к достижений, даваемых нашим социалистическим строительством. Маркс 
гнл нас, что капитализм представляет историческую эпоху, непосредственно • 
предшествующую сознательному переустройству человеческого общества. 
Уи в наших условиях соотношение между элементами стихийности и созна- 
шюсти совершенно иное, чем при капиталистических условиях. 

В связи с этим приобретает огромное значение рост планового* 
хозяйства. Стало быть, эта проблема, самая проблема методоло¬ 
ги планирован и я должна быть поставлена ’^рсак теоретическая про¬ 
ема. Теоретическая мысль должна итти вперед, загляды- 
|Щ в будущее—это основная её’задача. И в этом смысле, 
конечно > нужно сказать, что у нас теоретическая мысль, часто отстает от 
Посредственного хода нашей революции, на что уже было указано тов. 
Фалиным. 

В связи с бегло отмеченными задачами естественно встают отчасти со— 
^ршенно новые проблемы, отчасти старые, но в совершенно новой форме, 
Ч’облемы так называемого истматовского порядка. До сих пор• 
^участок был запущен. Сейчас все проблемы нашего со¬ 
циалистического строительства «должны раз раба ты— 
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.ваться изо дня в день. Здесь стоят огромные и совершенно новые 
проблемы и задачи. Отчасти эти задачи тоже в виде наметки сформулиро¬ 
ваны в резолюции, которая будет вам предложена. Конечно, этим далеко не 
исчерпываются все те вопросы, которые сейчас стоят в этой области. Во вся¬ 
ком случае, сейчас надо понять, что здесь поворот необходим, и это 
нужно делать сознательно, планомерно и нужнопон* 
мать все значение этого поворота. 

С другой стороны, для строительства социализма или, вернее, для пра¬ 
вильного выполнения, для возможности выполнения всех этих задач, необхо¬ 
дима мобилизация всех наук на службу социализму. 
И с этой стороны нужно, конечно, также понимать, что те общие ты* 
ретические задачи, которые стоят в каждой данной области,сам 
собой разумеется, не отменяются, но вместе с тем в целом раде научад 
дисциплин необходимо поставить задачи, связанные с социалистическим строи¬ 
тельством, и мобилизовать их на службу социалистическому строштству. 
Мы знаем, что целые отделы биологии, например, в высшей степени важны 
именно для этой задачи, и то же самое во всех других областях. 

Призывая вас к тювороту, я должен подчеркнуть, что было бы непра¬ 
вильно думать, будто задачи, которые стояли на прошлом этапе, и среди них 
основная задача — разработка материалистической 
диалектик и,— что эти задачи отныне, в виду этого поворота, отпадают. 
Ни в малейшей степени. В том-то и дело, что нужно понимать преем- 
-ственность задач прошлого этапа и нового этапа подобно тому, как 
мы это видим в области чисто-политической. Мы должны помнить, что эта 
, задача продолжает оставаться перед нами важнейшей задачей на философском 
фронте. Эта задача, которая поставлена Лениным в том огромно* 
об’еме, о котором я уже говорил. Но эта задача — разработка материалисти¬ 
ческой диалектики,—конечно, усугубляется и вместе с тем обогащается мате¬ 
риалом, конкретными результатами, которые дает нам наша революция и 
новый ее этап, весь исторический опыт революции, как и вся совокупность 
знания. 

* В связи с этим, само собой разумеется, перед нами выдвигается задача 
дальнейшей разработки литературного, т.-е. философского, главным образом, 
наследства Ленина, но и не только философского, а всего того наследства, ко¬ 
торое имеет значение и важность для теории диалектики,—стало быть, 
также и проблемы стратегии и тактики классовой борьбы и т. д. Наследство 
Маркса, Энгельса и Ленина должно разрабатываться со всей тщательностью. 
Мы имеем в их работах много в высшей степени важных- и новых явлений, 
которые до сих пор не получили еще достаточного освещения. 

Мы имеем ряд новых постановок в отношении различных проблем во 
вновь опубликованных работах Маркса и Энгельса. В высшей степени стран¬ 
ным и непонятным является, например, то обстоятельство, что марксистские 
психологи до сих пор даже не подумали о том подходе, который рекомен 
дуется Марксом в области психологии. 

Эта марксова постановка вопроса имеет огромное значение и для 
-строения материалистической диалектики. 


Так же, конечно, можно было бы указать на целый ряд совершенно 
да, „остановок, которые «ы имеем у Маркса и-у Энгельса по другим 
«росам. 

Обращаясь теперь к вопросу о группировках на философском фронте 
шяен отметить, -что главной опасностью внутри марксистского, коммунѣ 
омского фронта продолжает оставаться механистическая кон 
„„„«и. И поэтому борьбу здесь необходимо продолжать и, быть может 
шт. С другой стороны, намечаются некоторые новые явления- —надо 
го смотреть действительности прямо в глаза. Я говорил о различных эта- 
1,8 нашем философском развитии. Мне представляется, что мы имеем сей 
к наметку некоего «синтеза» пройденного этапа, некую новую попытку 
рііиреиия механистов или механистической концепции с элементами 
штмчккого материализма. Не надо обманываться на этот счет надо 
ю видеть вещи в их зародыше. Конечно, перед такой опасностью мы 
ш; если мы скажем, что главной опасностью является механистическая 
імия, то мы вместе с тем видим и примиренческое отношение 
ьвжтам. Для нас эта установка совершенно неприемлема: будут ли нам 
лрить сейчас о некоторых «отдельных ошибках» у механистов, будут ли 
шражать менее осторожно, во всяком случае я считаю, что это для нас 
ершемо. Мы «а новом этапе должны углубить нашу борьбу с механи- 
в, ибо новый этап, если мы пойдем по этому пути, сулит нам -новые опас- 
м, опасности новых уклонов. Это нужно понимать. 

Вот это-главная опасность. Но не скрою и того, что имеется опас- 
нь и другого "Порядка, опасность формалистического порядка, 
диетического понимания материалистической диалектики. Этр имеется 
Шьных товарищей, которые уже сделали в этом отношении грубейшие 
ы этого не должны забывать, должны это заявить и должны с этими 
«и бороться. Ошибки такого формалистического порядка, конечно, 

Д при известных условиях, если они будут дальше продолжаться и не 
т соответствующего отпора, не встретят критики, дружеской товари- 
о самокритики в смысле выправления ошибок, эти формали- 

е ошибки со временем могут перейти в идеалистические 
ШОКИ. 

^Я уже указывал, что и в конкретных науках мьЛшеем, с одной сто- 
^ти* €ХаНИСТИЧеСК У Ю опасность » а с ДРУ ГОЙ стороны — идеа- 
вей ИЧ <ѵ!г!! УЮ опаоность - я У Ж€ говорил о необходимости углубления 
^работы на атеистическом фронте. Но, конечно, это нужно 
п°чх°баму, именно постольку, поскольку наши организации могут, 

Рил Ленин, углубить эту работу. 

^амо собой разумеется, что все эти задачи, с одной стороны, работа 
кчены НаЯ> творч€ская: новые проблемы, новые задачи, которые мною 
і^ и ’ ^ авда ' т °лько схематически, с другой стороны, борьба со всевоз- 
вйом с Идеалистической опасностью в общесоюзном и імежду- 

^ масштабе и с ошибками отдельных товарищей в нашем собственном 
кеэто требует напряжения всех сил и коллективной р.а^ 
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боты. Эти огромные задачи могут быть выполнены, если философ¬ 
ские кадры действительно будут значительно рас¬ 
ширены. При нынешних кадрах эти задачи не могут быть вы¬ 
полнены. Если мы не будем иметь работников, которые будут брошены 
на этот фронт, если мы не добьемся расширения философских кадров, то 
само собой разумеется, что эта задачи не будут выполнены. 

С другой стороны, конечно, для разрешения этих задач необходимо 
развертывание самокритики. Но самокритика самокритике рознь. 
Одно дело товарищеская самокритика, которая ставит себе целью выпрям¬ 
ление, исправление ошибок у тех или других товарищей, защиту гене¬ 
ральной линии от всевозможных уклонов, шатаний и т. д., в ту или другую 
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№ согласиться с Фурщиком, то Энгельс стоял на точке зрения идея 
Уаяеской, кантианской, каутскианской, априорной и т. п Этим беглым 
я ограничусь, а по существу разберем вопрос в другое время и 
цугом месте. 

Итак, кончаю. Основной смысл поворота—ото обращение к а к т у а л ь- 
,,і задачам, которые диктуются новым этапом нашей 
ріодюции и всем социалистическим строительством. 

Заключительное слово 24 апреля 1930 г. *) * 

В 1926 г, в апреле и мае, когда у нас происходили генеральные бои 
кхзнистами в Институте философии против нас велась атака со всех 
ѵ -ЯР- Тогда многим казалось, что борьба происходит на чисто-«лшшпй л 

сторону, и другое дело, когда, прикрываясь самокритикой, стремятся лишь Г что, мол, никаких существенных разногласий нет В текГ пХ 
дискредитировать товарищей. Это я считаю извращением сашри- Купала Л. И. Аксельрод и все остальные механисты, в том числе и 
тики. Я не могу, например, пройти мимо статьи Фурщика, появившейся Ікутстеующий здесь т. Варьяш, который думает,—и не без некоторого 
в «Большевике», не могу пройти мимо этой статьи, потому что эта статья 1“ я > “ что наступил праздник уже на его улице. Были такие 
не образец самокритики, а образец совершенно недопустимого 

самокритики, поскольку взгляды критикуемого | лица фа л ьс ифици Е-. юютли; помилуйте, какие же тут в конце концов разнопласия?Есть 
руются, поскольку ему приписываются вещи, совершенно ему чужда,|вно борьба между «лимитами*. История показала, и теперь вряд 
А, с другой стороны, если берешься критиковать, то прежде всего нужно знать* 1 "”" Ѵ ‘ ѴГ1 --- - 

марксизм. 

С места: Это труднее. 

Дебор и н: По существу же установка т. Фурщика антимарк¬ 
систская и, стало быть, неправильная. 

Варьяш: Официальная статья была в «Большевике». 

Деборин: Хорошо, т. Варьяш. Я знаю, что вы довольны. А об офЛться, тот понимает, что нынешний «кризис» в области философиГсигна- 
циальном характере статьи вы будете иметь возможность говорить, кот» « эки *- то процессах более глубокого характера. На дискуссии 
получите слово. Я здесь разбирать статью Фурщика не буду. Сделаю там „I™" нас согласия чисто- 

одно замечание. Автор утверждает, что ни у Марк.“ ’ в Той^лТиТоТ^”^ 

вершенно даже термина «социальные инстинкты», далее, о р рал ^которая п Р° ис *°Дит в стране, отражают нарождение нового этапа 
с дарвинизмом легко, об’являя, что Дарвин — либерал. Ну, а раз Дарв яоции. И сейчас вполне естественно, что при тех колоссальных сдвигах, 
берал, то какое значение имеет для нас точка зрения Дарвина. Но кому » ^ ^исходят в нашей стране, при необычайном под’еме нашей рево- 

известно отношение к дарвинизму Маркса, Энгельса и Ленина? Маркс и Эн » С ы п ^^Г еСКИИ момент> наша Д иск УССия отражает определен- 
известно отношение кд р и у / ’ естествен но-исто происходящие в стране, определенные формы классовой 

гельс говорили, что дарвинизм являв тс я е ” е С ш вЯ «красно тут некоторые товарищ» пытались изобразить 

рической основой марксизма. Что говорит Энге так, что мы боимся каких-то дискуссий, мы боимся самокритики и проч. 

ваемых социальных инстинктах? Вот что он говорит в письме _ сумасшедшие пустяки. Вовсе не в этом дело. Наоборот, при пере- 
по этому вопросу: «Я не могу согласиться с вами, что борьба всех про .«тому этапу революции, при том повороте, о котором я говорил, 
всех была первой фазой человеческого развития. По моему мнению, оІѴ „ ь> Дедмвтые ™ ц пеизбежны известные издерж- 

*,, „ счпимм ич важнейших- рыч» , сегодня может быть преждевременно говорить, но о которых 

инстинкт был ® Д«" " и 3 в а ж ” люда , * |5"№ вероятно, через год или через два года. Мы были бы очень 
іѵ» Н ао»*а»ил человека из ооезья . 8ек0в) ш Ростами, очень плохими коммунистами и очень плохими 

роятно, жили стадами, и, поскольку мы можем углубиться в ) , ^ , и » если бы мы не были в состоянии нащупать того, что происхо- 

находим, что так и было». „ '"««заГиои^ыТ»!!^ П 2 ДЧаС * ИСК У 0СИЯМИ и СП0 Р ами 4°^ 

—« цион ных вопросов. Но это мы нащупываем, и на это я уже 

и Докладе. Я указал, правда, намеками на то, что мы, & одной 
^ катается 


Если же мне хотят приписать, что будто я стою на то ^ 
что нравственность присуща животному миру, то как раз в с ^ льК ' 
я и говорю, что нравственность имеет мест 
в человеческом обществе. 


ішхоть один человек в этом зале, кроме т. Варьяша, кто не признал бы 
вей правоты на все сто процентов. 

Сейчас мы тоже переживаем очень серьезный момент; я уже намекал 
ш вступительном докладе, что всякие повороты, крупные дискуссии 
4 совпадают обычно с известными изменениями в структуре нашей стра¬ 
не известными этапами революции, ибо наша философия, как мы это по- 
№о утверждаем, теснейшим образом связана, конечно, с политикой. Она 
ща отражала этапы революции на высотах идеологии. Но кто умеет раз- 


в сокращенном виде. Ред. 
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стороны пережили очень важный этап борьбы с механистами и что, с другой 
стороны, механистическое течение является в известном смысле конгло¬ 
мератом различных предыдущих ревизионистских, антиленинских, антимар¬ 
ксистских течений, которые впитала в себя механистическая группировка. 

Нет ничего страшного, если мы не боимся слов, и если мы действительно 
хотим поставить точки над «і», если мы собрались не для того, чтобы просто 
разговаривать, а для того, чтобы выяснить положение на идеологическом 
фронте, нет ничего «ужасного», говорю я, в том, что мы попытаемся дать 
некоторый предварительный (ибо преждевременно давать более обстоятель¬ 
ный) анализ тех настроений, которые здесь выявились. Я указывал на то, что; 
намечается некоторая новая группировка, которая так или иначе; 
будет связана с механистами — тут будут различные уступки с той и с дру- ! 
гой стороны, различные формальные «отказы», заявления и пр., но мы будем 
свидетелями перегруппировки на философском фронте. И я не (боюсь сказать 
это совершенно открыто, ибо тогда зачем же нам собираться разговаривать, 
если мы не в состоянии дать анализ того, что происходит? 

В самом деле, что здесь происходит? Если мы проанализируем (к сод 
лению, у меня очень 'мало времени для этого) речи, которые здесь произноси¬ 
лись, если 'мы возьмем всю гамму от крайне левого загиба до... 

С места: Правого! 

Дебор и н: Да, правого, то мы увидим, что мы здесь имеем чрезвы¬ 
чайно любопытный переплет, на котором *$до уже ныне, когда он еще 
в зародыше, остановиться, надо указать, куда мы идем и куда мы мош 
притти, если мы последуем за некоторыми товарищами, которые пытаюта 
так или иначе, может быть даже и бессознательно, создать новую свои 
линию. Если мы возьмем всю гамму этих речей, этих выступлений, то това¬ 
рищи должны будут признать, что здесь были произнесены, речи, которые 
выходят далеко за раімки того, что мы называем самокритикой. 

Одни товарищи говорили: ваша генеральная линия правильна, мы, «юя, 
не хотим разгромить руководство, не хотим снять руководство. А, с друга) 
стороны, велась линия прямо на снятие руководства, линия на 
дискредитирование философского руководства. Против этого ш 
будем бороться. Почему мы будем бороться? Конечно, не потому, что ш 
цепляемся за философское руководство, а потому, что то, что имело места 
на фракции, говорит о нездоровых явления^. 

Имеем ли мы действительно зародыш новой группировки? коне , 
имеем. Зачем это скрывать? 

Но эта группировка явно гнилая; поскольку выявилась ее 
физиономия, — довольно опасная. И вот эта группировка «жа 
власти». Например, если тов. Дмитриев говорит, что он с нами раосодито 
всем (он «расходится», видите лиі): и в понимании нами истории филощ» 
и в понимании нами диалектики, и в понимании «алій исторических да » 
торые стоят перед нами,—если он говорит, что у нас—полный атрьге ^ 

тийной линии, что философское руководство оторвалось от партии и ниЙ 
пр., и в то же время утверждает, что он согласен с основной ^ 
которую проводит философское руководство, то что сказать о таком р 
Ведь это смешно так говорить 1 

С места: Лицемерие! . ю ^ <и 

Деборин:Яне буду выражаться крепко, не в этом дел0, ГОѴШІУ ф 0е к€) 
случае я в этой группировке (а здесь определенно говорилось о РУ ^ 
в группировке Дмитриева, Максимова и др., вижу, с одной сторо ^ сам0К р й 
стывание того, что мы называем самокритикой — ибо это ваз мы имеея 
тика, а это уже нечто совершенно другое, — а, с другой стороны^ ст0 р 0Н ы 
здесь левый загиб на философском фронте, с третье 


иимеем совокупность взглядов, с которыми мы солидаризи- 
рапся никоим образом не можем, не говоря уже о той организГцЗной 
|ШІ „«с<ой линии, которой они придерживаются на данном этапе нашей 
цхуссии. 

Действительно,-здесь уже говорилось, что т. Дмитриев, конечно 
ю полное право притти сюда и в порядке самокритики указать на всешши 
иттни, недочеты, ошибки и пр. Пожалуйста, мы все их здесь признавали 
ГУ" все НаШИ тав еР ищи ’ К0Т °Р ые здесь выступали, признавали что 
сбыли недочеты в работе, что у нас были ошибки и т. д Странно было 
еш бы у нас не было ошибок Но ведь одно .дело выступать так™ 
я, а другое дело выступать с «убийственной» критикой всей нашей ге 
ной линии и с заявлением, что задача, которая перед нами сейчас 
(ют, это протереть т. Деборина с песочком 
С места: Без песочка! 

Зебо р и н: Без песочка-зто для блезиру, а именно с песочком— 
понимать по-настоящему... Протереть его как следует быть! Да вот как 
ся вопрос. Тов. Дмитриев поспешил выдать свой секрет: оказывается 
ке дело сводится к тому, чтобы дискредитировать лично Деборина... 

Тов. Дмитриев нас «критиковал». Но ведь простите, пожалуйста тов 
Им вовсе не рядовой работник на философском фронте не рядовой 
то» смысле, чтобы у него были серьезные работы или другие заслуга но 
Пяснысле, что он профессор ИКП, он, стало быть, челоь^которьГ™™ 
вдет, конечно, на роль вождя. Так я спрашиваю вас, т. Дмитриев, написали 
* за это время хоть одну статейку по п о в о д у п р а в от о уклона? 
юл ли он какую-нибудь статейку против механистов? Нет, он этого не 
*м. Я должен сказать, что мы к т. Дмитриеву никогдане относи- 
(ьс доверием в смысле его приверженности и предан- 

™ Г*™ 4 ® 0 * 0 " 7 иате Риа лиз му. Почему? Потому, что 

і знали, —а мы каждого знаем, —мы знали, что у него в сѵшнос™ 
отношение к некоторым основным положениям’ 
с д р° й «Роны. мы знали > что у него есть фор м а л ь но- 
Ірйгт! коки ’ 0 которых здесь говорили, что у него 
^“ н °> схоласти ческий уклон. Мы это гово 
ѵштк п, И - ПОЭТОМу ,? н <5олее Р ьяно > чем Другие, и собирается нас 

ЛмТн Н В ЛпГ Л€ Т Т - ДмИТри * ва не ЯВЛЯ€ТСЯ случайным выступлением 
ад именно форме. Мы прекрасно знаем, что т. Дмитриев не в первый раз 

} Р ГГ еВ с Я 6 <сП Р а ' вде>> статью писал против вас, т. Деборин. 

№ с меу^«і!^го^ АИИі:ТВеННОе ’ ЧТО он мог сделать > эго 8 самый разгар 
нанести на<м Удар в спину, выступив со статьей такого 
, рыи означал уже тогда: «философские руководство не го- 
«й. / ЫСЛ 1 ашего выступления. Однако прошло несколько лет, и, ка- 
коое №І Л0С °^ КОе Руководство осуществило то историческое дело, 

«и я Л ° лжш <5ыло осуществить. Вы нам не помогали в борьбе с меха- 
н е * іешали - Да » вы нам мешали, потому что вся ваша уста- 
ікой. м Ляетс Я 0ртод °кса л ьной марксистской уста¬ 
ве* во В сеѵ наверН0€ » е ще скажется и в будущем, это сказы- 
Так вот Ваших статьях » 80 вс ех ваших выступлениях. 

Й1 *ны ск’яІ СЛИ ш имеем дело с такого рода выступлениями, то,- конечно, 
всех во ГЬ ’ ЧТ ° ТуТ имеется уже расхождение принципиальное в по- 
іхься н « просов > ибо здесь совершенно иная установка, с которой мы 
м можем - 

ТОЖе всегда недоволен. А между тем все ляпсусы, кото- 
ы в борьбе с механистами, действительные ляпсусы, эти 
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ляпсусы прежде всего делал т. Максимов, который не выступил и не заявил] 
что это его ошибки. Он должен был от них отказаться, несмотря на 'П)' 1 і 
что мы еще в свое время требовали этого от него, что мы говорили, что 
было бы лучше, если бы он отказался от таких-то и таких-то формулировок,: 
которые не являются с нашей точки зрения правильными, тов..Максим* 
этого не сделал. 

Максимов: Никто не обращался. 

Дебор и н: Вы тоже, т. Максимов, как и т. Дмитриев, ковыляете и ко¬ 
выляли за нами, т.-е. вы шли до поры, до времени единым фронтам, но ш 
знали, что вы механистов расцениваете, как представителей левого уклона 
что вы не отдавали себе отчета в том значении, которое имеют механиста 
Я указывал на ошасность, которая здесь кроется, на необходимость борьб 
с механистами, потому что механистическая концепция является преад 
всего теоретической основой кулацкого уклона, кулацкой идеологии. Вы ц 
с этой оценкой не соглашались, считая механистов «левыми». 

Вы за новое течение. А это течение берет отсюда кусочек, опуц 
кусочек и это называется эклектизмом. Так и нужно охаректеризо 
вать; обижаться тут нечего. Тов. Фурщик, Дмитриев и Максимов идут вместе 
«Теоретическая» их позиция для нас неприемлима. Мы считаем, что та 
Дмитриев отступает от Энгельса, когда к л а ссифицируе 1 
философские системы не по тем принципам, которн 
выдвигал Энгельс, а по своим «особым», «в ы д у май 

ным принципам». - 

Тов. Варьяш мог здесь получить столько удовольствия! (Смех). этой 
т. Варьяш, особенно горячо аплодировал т. Дмитриеву. Вы уже с ним ш 
тесь в целом ряде пунктов, сами этого не сознавая. У них обоих мы ад 
формально-логический, схематический уклон и ревизию Энгельса. Поэте* 
у вас все основания особенно горячо «протирать» Деборина. 

Дмитриев: Где это? 

Дебор и н: В том-то и дело, что мы имеем осе документы, т. Дмитріи 
напрасно вы так говорите. У нас все это есть. (Смех). Вы делали дсжя 
под моим председательством, — ясно или нет? Ясно! м 
присутствуют те товарищи, которые тогда были. Ваше выступление д 
точно тогда критиковалось. 

Дмитриев: Как ваши цитаты? 

Де бор и и: Когда вам нужно будет для обоснования свое 
ной позиции, вы будете ссылаться на мои цитаты, на меня, а в други ^ 
чаях вы будете -меня «прорабатывать». Мы не согласны с вашим по 
спинозизма, которое в значительной степени сходится с понимая 


род, то же самое по целому ряду других пунктов. 


Вот здесь я вижу 


известный зародыш новой «принципиальной» позиции, но чрезв 

ОПаСНОЙ... . ттяГОйіК 

Остановлюсь в нескольких словах на выступлениях долгих 

Выступал здесь т. Тимоско, выступал т. Юдин. 

Т и м о с к о: Тоже группировка? ^„«-тппяю я 

Дебор и н: Я ведь еще ничего не сказал. Я ведь не о ^ д 

ступления Дмитриева и Максимова, где я вижу определенны^^ и т . ЮЛ 
новой группировки, с вашими выступлениями. Правда, т. им ст(>ят на др 
отмежевались от выступления Дмитриева. Эти товарищи _ 
гой позиции. Я не имею оснований сказать, что эти то к ф ИЛОС0 
уже особую группировку. Они выступали с критиком дея ^ вСЯ к< 

ского руководства, иногда правильно, а иногда неправиль » ^_ такИ) ч 
случае это была самокритика. Но вместе с тем нужно руководи 

напрасно вы, т. Юдин и т. Тимоско, обвиняете философ 


, А что мы будто бы против самокритики. Категорически заявляю —и это 
заявляли наши товарищи, которые выступали, — категорически заявляю что 
» дам за самую широкую большевистскую, првлетарокую самокритику 
С места: Это декларация. С места: Надо делом доказать! 

Дебор ин: Это декларация. Чего вы требуете от меня Сегодня’ Я 
імько борюсь против опасных тенденцций Дмитриева Фур¬ 
щика и их единомышленников. Самокритика должна помочь нам 
.вашей большой работе, должна дать нам возможность выправления ошибок 
наших товарищей, — но мы будем бороться против нового течения которое 
№ г против марксизма-ленинизма. Вы в недостаточной степени отмежевав 
МО. именно от этой стороны. Вы отмежевались от формы их выступления 
от формы их самокритики это правильно, но вы не в достаточной степени 
т вовсе не отмежевались именно от тех элементов, которые дают уже 
юзможность для зарождения нового эклектического течения, против кото¬ 
рого мы должны бороться с самого начала. 

Юдин: Я говорил об этом. 

Деборин: Еоли вы говорили—тем лучше. Но посмотрим, что вы 
завтра будете говорить. Конечно, нужно понимать, что для 
лого имеются об’ективные основания. Я раньше говорил, что ни один пово¬ 
рот не обходится без соответствующих издержек. 

С места: И когда он очень долго продолжаемся, издержки полу¬ 
чаются большие. 

Деборин: Вы мне напомнили, я об этом Скажу. Для эклектизма 
иштся об ективные основания и в нашей стране; все это надо видеть и лони- 
ють. Поэтому, если вы, товарищи, с нами согласны и это понимаете, то вы 

ркны сказать: самокритика—самокритикой, это одно дело, а другое*дело_ 

зарождение нового течения, отходящего от марксистско-ленинских позиций. 

С места: Правильно. 

Деборин: Против этого мы должны бороться. Если будут прикры¬ 
ться самокритикой для протаскивания нового эклектического^ 
йгажа, то мы будем бороться против этого. И только просим вас не смеши- 
ить борьбу против этого с борьбой якобы против самокритики. Против са- 
•окриши мы не боремся, это ложь. Наоборот, мы будем вместе с вами эту 
а«критику проводить, будем вместе с вами критиковать и других, и самих 
коя. Разве мы в этой декларации не критикуем самих себя? 

Так вот каково расположение сил. Расположение сил именно таково, 

«к я охарактеризовал, как я здесь обрисовал. Надеюсь, что основную линию, 
скольку она была здесь признана большинством, огромным большинством 
товарищей, правильной, что эту основную линию мы будем дальше проводить 
что товарищи не пойдут за эклектической гр.уппировочкой, которая давно 
.езанимается делом дискредитирования философского 
Руководств а, делом компрометирования, видя в этом 
іущее НУК> задач У* Куда это приведет, покажет бу¬ 
тен ^ еПе ^ Ь я дояжен остановиться в нескольких словах на Каутском и за- 
на статье Фурщика. Я не буду утомлять ваше внимание разбором статьи 
^РЩкка, это вовсе не входит здесь в мои расчеты, здесь мы занимаемся не 
Л Н0 я должен подчеркнуть следующее: Фурщик является членом 
^Д. Фурщик состоит Научным сотрудником Института философии, Фур- 
яаляется преподавателем ИКП—у на^ происходит в течение трех вече- 
з жаркая дискуссия, а где Фурщик? (Смех, аплодисменты), 
а ба л кин: Пропал, это верно. 

^Мнт 1г >ИН: Я спрашиваю вас, т. Дмитриев, где Фурщик? (Аплоди- 
ы і- Где этот смелый боец за диалектический материализм, который 



24 


А. Дсборц 


|гоп ■ задачи иа философском фронте 


прячется в коридорах ИКП, но который но приходит на фракцию, чтобы от¬ 
стаивать свою точку зрения... (Аплодисменты), если он убежден в пра¬ 
воте ее? Но он не ттридет. Он не придет, как он не пришел на доклад” 
который мы ему предложили от имени ОВМД: «Дорогой т. Фурщик, у тебя 
есть разногласия, ты же член ОВМД, ты член Ин-та философии, пожалуйста 
мы тебе предлагаем доклад, сделай доклад, выступи с самокритикой открыто’ 
со всеми твоими разногласиями — мы обсудим», так мы ему говорит Нет’ 
не сделал доклада т. Фурщик; он заявил, что у него и разногла¬ 
си й-т о нет. Он не явился и на это собрание, хотя дух Фурщика витал 
здесь в достаточной степени. (Смёх). 

Теперь о Каутском. Должен сказать тем товарищам, которые не со¬ 
всем знакомы с историей марксизма, а это не является каким-либо обвине¬ 
нием, что есть ряд работ у Каутского, которые написаны при непосредствен- 
ном участии Энгельса. Вот как обстоит дело. Они были проредактированы, 
прокорректированы даже Энгельсом. Поэтому просто выкинуть их нельзя, 
потому что в таком случае мы должны выкинуть некоторую часть Энгельса! 
Энгельс очень много редактировал, корректировал, принимал личное участи 
в целом ряде работ, в частности, в ряде работ, написанных Каутским. Однако 
их тоже надо знать. Посмотрите, каково отношение Ленина к маркогшгд 
работам старого Каутского. Ленин в 1920 г. писал, что Каутский в некоторых і 
своих работах учил маркоовой диалектике; это он писал в «Детской 
болезни левизны»; ряд работ Каутского остается и останется навсегда,- 
говорит Ленин, — ценным приобретением социалистической литературы. Да, 
эти работы имеют определенную историческую ценность, мы не можем их 
просто выкинуть, это нигилизм какой-то, левый нилигизм, этому нас не учил 
Ленин, этому нас учит К о р ш, этому нас «учит», одних 
слом, вся ультра-левая группировка, которая теперь 
выступает против Ленина. Вот как обстоит дело в отношении 
Каутского. 

Значит ли это, что мы, и я в частности, считали когда-нибудь Каутского 
выдержанным до конца диалектическим материалистом? Нет, этого не был) 
никогда, даже тогда, когда я был моложе и выступал на страницах 
«№ие 2еЦ». Тут говорят о том, что надо критиковать Каутского. Но ведь 
я это уже делал. Я в предисловии к «Материализму и эм-пириокрти* 
циэму» Ленина приводил старое письмо Каутского по вопросу о махизме и 
кантианстве и указывал, что никогда Каутский не стоял на почве выдержан¬ 
ного диалектического материализма. А мы, старые социал-демократы, 
в 1906—1907 и 1908 гг. разве не знали, что на страницах «№ие 2еіЬ 
в одинаковой степени пишут и махисты и материалисты? Я же и выступал на 
страницах «ГЧеие 2еіЬ> как раз против махистов. Почему? Потому, что 
«№ие 2еіЬ> колебался и давал место одинаково и тем и другим. Об этом го- 
іворили и писали, и мы это же делали. Видите, как обстоит дело с действи¬ 
тельной историей. 

То же самое с Плехановым. Нельзя так просто-разделаться с ним, это 
же нигилизм, левый нигилизм, который для нас неприемлем. Разве я не вы¬ 
ступал с критикой Плеханова—н*~номню в каком году—на огромном собра- 
нии-диступе в Колонном зале Союзов, в Институте народного хозяйства в 
1928 г., в некоторых своих статьях? Разве я не указывал, что у Плеханова 
есть отдельные механистические ошибки, что у Плеханова имеется по срав 
нению с Лениным недооценка диалектики и ряд других недостатков. Ведь э 
напечатано. Наоборот, меня критиковали за это механисты. Варья 
его единомышленники, выступая против меня, ссылались на Плеханова, 
отстаивал ленинскую точку зрения. Я говорил: нет, Ленин 
шел дальше Плеханова, и Ленин прав, а Плеханов не прав, как ^ лех 
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няіравв целом ряде других пунктов, о которых, уверяю вас, т. Варьяшу даже 
і не снится вот в эту прекрасную ночь. Надо уметь разобраться, где что 
сильно и где что неправильно с нашей нынешней точки зрения, когда м ы 
стоим на более высоком историческом уровне, когда 
и имеем и работы Ленина, новые работы Энгельса и новые ра¬ 
боты Маркса, когда мы теперь уже больше видим, какие имеются у Пле¬ 
да в этом отношении недочеты. Так что упрекать меня в этом никто не 
іошет. Я первый это сделал, а теперь вы меня «критикуете», узнав обо всем 
5 том от меня же, но при этом, как полагается левым загибщикам, вы готовы 
Плеханова вообще вычеркнуть из истории марксизма. Плеханов об’является 
Фурщиком идеалистом, и больше ничего,—нет, товарищи, полегче, про¬ 
га этого мы будем бороться, потому что мы не Иваны-Непомнящие, и нам 
совсем не надо вычеркивать историю. Что сделано, то сделано, ошибки были, 
(ур их оценивать, обсуждать, отвергать, но просто заявлять, что Плеханов 
ідеа л и ст, и :надо его выкинуть, — это мы считаем неправильным. Как же 
так?—Ленин, который заявлял еще в 1921 г. против Бухарина и Троцкого, 
ттоработы Плеханова в области философии являются са¬ 
тин луч ш ими во «с е й м ир овой марк систской литера¬ 
туре, ошибался? Тогда окажите это. У вас антимарксистский подход и 
«подобные выступления носили, таким образом, по существу, анти- 
ктор и чес к и й -характер. А что значит антиисторизм для марксиста, 
и коммуниста? Это есть антидиалектика. Значит, они диалек¬ 
тна не понимают, не понимают того, что те или иные ошибки Плеханова 
Iуию об’яснять историко-материалистически, нужно найти корни их, вскрыть 
(нашей современной точки зрения, но, вместе с тем, не выкидывать из исто- 
№ Плеханова, о работах которого Ленин говорил, что без их знания 
шя быть сознательным коммунистом. 

Вот как обстоит дело с Каутским и Плехановым. Когда я здесь указы¬ 
вай статью Фурщика, как на образец извращения самокритики, то т. Дми- 
іршм, которому очень хочется все истолковать в превратном смысле, 
йю истолковано это так, будто я против самокритики. Извините, пожа- 
лйста, мы говорим: такая самокритика чрезвычайно опасна. Опасно, когда 
&рут половину фразы, вытаскивают и говорят: вот, смотрите, что он сказал. 
Ь в высшей степени опасная вещь. Я протестую против извращения 
взглядов, против фальсификации цитат. Вот против чего я 
^стую. Вы меня деликатно предупредили: «позвольте, это только первое 
вступление против вас, эго только начало самокритики». Покорно благо- 
Ч». Если будет проводиться такая «самокритика», то она принесет только 
^ а не пользу. 

Между тем, что я говорю и что говорит Каутский — разница колос- 
^ная. В этом вое дело. 

} Я ведь определенно заявляю, что нравственность имеет место только 
адовеческом обществе; и только те, которым угодно извратить мои 
в тех или других целях, могут, конечно, писать все, что им угодно 
до того, что я убил свою бабушку. Относительно социальных инсгинк- 
вам привел в прошлый раз цитату из Энгельса, который говорит, что 
ьные инстинкты являются тем рычагом, который привел в процессе 
Тоя от обезьяны к человеку. Вот что говорил Энгельс. Правда, нашлись 
3 которые примерно так рассуждают: то, что говорит 

>, Т ф ЬС ’ это да ва й те еще посмотрим, но то, что гово- 
, это для нас является истиной... Вы видите, 

ия Энгельса Фурщиком одобряется только пото- 
к Р и тнка направлена против меня грешного. Для 
* )Жно Ревизовать и Маркса, и Энгельса, и Ленина. Однако, -может 



быть Энгепьс в этом отношении «устарел», может быть, у него есть непра¬ 
вильная формулировка, тогда давайте обсуждать, давайте «прорабатывать» 
Энгельса. Ведь формулировка Энгельса во сто раз резче моих формулировок 
в этом вопросе. Да или нет? 

Сегодня была приведена другая мысль Энгельса. Тов. Юринец привел 
цитату из Энгельса насчет государства, что государство или зачатки госу¬ 
дарства имеются уже в животном мире; хотя это и сказано у Энгельса, 
но я например, заявляю, что в такой форме сказать это — не точно. Я 
думаю, что у Энгельса это ‘просто заметка. 

С места: Это простая запись. 

Деборин: Простая запись, которую нельзя так просто пршюдтъ. 
Нам нужно быть очень осторожными в • таких случаях. 

Что же касается вообще вопроса об инстинктах, то т. Фурщик 
заявляет, что таких вещей нет у Маркса и Энгельса, что это выдумано 
Дебориным. Тов. Фурщик высмеивает меня,—это легко, бумага терпит,- 
за ту мысль, что при известных условиях на известном этапе инстинкт 
принимает сознательный характер, превращается в сознание. А вот что 
говорит Маркс ло поводу инстинктов вообще и по поводу перехода инстинкта 
в сознание. «Сознание есть изначальный исторический продукт и остается 
им пока вообще существуют люди». Если быть очень придирчивым, как 
некоторые товарищи ко мне, и особенно т. Фурщик, можно сказать, что 
Маркс — идеалист. «Сознание — изначальный исторический продукт», 
стало быть вся история определяется сознанием... 

С места: Прочитайте дальше, там про Фурщика очень хорошо 
сказано. 

Деборин: Я прочту: «Сознание есть изначальный исторический 
продукт и остается им, пока вообще существуют люди». «Сознание является, 
разумеется прежде всего Ісознанмем ближайшей чувственной обстановки и 
сознанием их органической связи с другими лицами и вещами, находящи¬ 
мися вне начинающего сознавать себя индивида...». 

С места: Про баранов прочтите. 

Деборин: Прочту, прочту. 

«Это в то же время — сознание природы, которая про^стшг р- 
воначально людям в качестве совершенно чуждой, всемогущей и н Р 
ной силы, к которой люди относятся совершенно по животному торая 
властвует над ними, как над скотом; следовательно, это Т: ' 
сознание природы (природная, естественная религия), а, с ДРУ ’ 

сознание необходимости вступить в сношение с окружающие 
начало сознания того, что индивид вообще живет в обществе. ен . 

носит столь же животный характер, как и ние; 

ная жизнь на этой ступени; оно чисто-стадно оЗН8 . 

Человек отличается от барана лишь тем, ч т ° н0 . 

ние заменяет ему инстинкт, или что его <и * „ это й, 
сит сознательный характер». Вот что говорит^ Ч, ггѵ 5 С>ча йшад 
в высшей степени важной мысли Маркса и Энгельса заключ логическ0 го 
идея о переходе животного мира в человеческий, о свя ^ ста днок> ин* 
царства с собственно социально-историческим, о превращ ..кмлшам», 1 
стинкіа в сознание и пр., и пр. Но что до всего этого на 

в роде т. Фурщика? „ ^ инстинктах, 

Я мог бы привести и ряд других выписок из Мар 
но хватит. Не будем усложнять дело. ^ всем эгДОІ 

Но это не мешает тому, чтобы Фурщик не посч кт вече н, не 

а выхватил то, что ему казалось нужным. Далее, почему 
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подвергнут изменениям? Это они вычитали из разных буржуазных писа¬ 
телей и аргументируют.. 

Далее. Совершенное непонимание того, что если мы говорим о сво- 
(Эде, как материалисты, то это не то, что говорят идеалисты о свободе. 
Между прочим, Фурщик, повторяя за Шопенгауэром его понимание 
сзободы воли, базирует на этом понимании свою критику. Но почему мы 
должны следовать за Шопенгауэром, а не за Марксом и Лениным? Я не 
йогу входить сегодня в более глубокое рассмотрение вопроса о свободе, как 
*ы ее понимаем, но я вам приведу только одну цитату из Маркса. В «Капи¬ 
тален и в целом ряде других сочинений он говорит, что свобода для проле¬ 
тария возможна лишь в коммунистической коллективности. Только в кол¬ 
лективности, говорит он, индивид получает средство, дающее ему возмож- 
Ііость всестороннего развития своих задатков, следовательно, только в кол¬ 
лективности возможна личная свобода. Опять-таки при известном желании 
можно Марксу приписать совершенно превратные мысли. В другом месте 
Маркс пишет следующее: «Действительной коллективности индивиды до¬ 
бьются в своей ассоциации и через эту ассоциацию в то же время и своей 
свободы» (см. Маркс и Энгельс о Л. Фейербахе, «Архив Маркса и Энгельса» 
кн. 1, стр. 243). -и д,іѵ 

Приведу еще одну цитату из III тома «Капитала»: «Царство свобо¬ 
ды,—пишет Маркс, — начинается в действительности лишь там, где пре¬ 
кращается работа, диктуемая нуждой и внешней целесообразностью, следо¬ 
вательно, по природе вещей оно лежит по ту сторону материальною про¬ 
изводства». «Свобода в этой области, — продолжает он, —может заклю¬ 
чаться лишь в том, что социализированный человек, ассоциированные про¬ 
изводители рационально регулируют этот свой обмен веществ с природой, 
ставят его под свой общий контроль, вместо того, чтобы, напротив, он как 
слепая сила господствовал над ними, в том, что они совершают его с наимень¬ 
шей затратой силы и при условиях, наиболее достойных и адэкватных их 
человеческой природе. Но, тем не менее, это все же остается царством не¬ 
обходимости. По ту сторону его начинается развитие человеческой силы, 
которое является самоцелью, истинное царство свободы, которое, однако, 
может расцвесть лишь на этом царстве необходимости, как на своем базисе». 
Так пишет Маркс. Но для т. Фурщика существует не Маркс, а Шопен¬ 
гауэр с его «определением» свободы, которое и становится исходным пунк¬ 
том для трактовки проблемы свободы. 

Теперь скажу несколько слов насчет нашего поворота, как я его 
понимаю, затем насчет наших кадров и несколько слов относительно само¬ 
критики. Прежде всего про поворот. Мне кажется, что в докладе я в доста¬ 
точной степени охарактеризовал сущность поворота. Правда, некоторые 
товарищи считают недостаточным или неполным тсэ^что было мною сказано 
поэтому вопросу. Я охотно это признаю, я это и оговорил в самом начале 
®оего доклада. Исчерпать эту тему совершенно невозможно, здесь нужен 

бы специальный .политический доклад, ибо, конечно, поворот имеет 
прежде всего политический характер. Об этом я говорил, я сказал, что речь 
Щет о нашей политике на идеологическом фронте и специально на философ- 
«ом фронте. Поэтому я ограничился несколькими общими соображениями. 
™ когда здесь выступают и говорят: вы не говорили о лозунге ликви- 
Цки кулачества как класса в связи с оплошной коллективизацией, то 
310 просто придирка, так как об этом сказано в декларации. Я должен 
^ обосновать в небольшом докладе основные тезисы декларации, которые, 
рда, встретили здесь со стороны некоторых товарищей резкий отпор. 
Декларация эта об’явлена антиаіпртийным документом. Прежде всего на- 
І10іщю > что эта декларация прошла через ряд инстанций. 
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И вот вы теперь выходите и заявляете, что документ, прошедший 
через правление Института философии, через правление ОВМД, через спе¬ 
циальную комиссию из 10 человек и т. д., что это антипартийный документ. 
При чем никаких конкретных указаний нет, а есть огульное обвинение! 
Это несерьезно. При таких условиях, товарищи, невозможна совместная 
работа. 

Вы что хотите? Вы будете копаться в том, что в каких-то черновых 
проектах не было совершенных формулировок. Но разве у нас были раз¬ 
ногласия относительно формулировок этих? 

Тов. Лепешинский также принимал участие в этой работе, он под¬ 
тверди*, что все наши проекты принимались за основу, не было принцк- 
'''’^’ЧГО&льных разногласий. Вносились лишь те или иные частные поправки, ко¬ 
торые часто без обсуждения даже принимались. Как же иначе возможна 
коллективная работа? Говорят о руководстве и ругают его последними 
словами. Но кто такие «руководство», товарищи? -Все документы полити¬ 
ческой важности проходят через коллективы в 2—3 десятка человек. Еди¬ 
ноличного или кабинетного руководства нет. Идеальный документ вряд ли 
возможен. Конечно, он может быть лучше отточен, лучше сформулирован, 
против этого я не спорю. Совершенства нет, и мы дали то, что могли и теперь 
ставим на обсуждение этого большого коллектива. 

Против нас выдвигают обвинение, что самокритики нет, что руковод¬ 
ство узкое. Как же узкое, когда мы выносим на ваше обсуждение, на ваше 
рассмотрение этот документ? Так что я должен совершенно отмести эта 
обвинения. 

Так вот те основные моменты, которые выдвигаются этим поворотам. 
Товарищи, для меня это не ново. Ведь я уже указывал на то, что еще 
4 года тому назад я постоянно твердил о необходимости изучения законо¬ 
мерностей переходного периода. Точно также я в 1926 году указывали 
подчеркивал, что основная задача нашей эпохи сводится к применению ма¬ 
териалистической диалектики ко всем жгучим проблемам современности в 
области общественной жизни, которая ставит перед нами совершенно новые 
задачи. Уже тогда я указывал, что необходимо серьезно заняться изучение» 
проблем нашей революции, диктатуры пролетариата, нашего хозяйственного 
строительства, политики и тактики рабочего класса. Не буду приводить 
цитат. Они вам известны. Это еще в 1926 году. Но, конечно, если вы пред’яв- 
ляете, чтобы я лично или те 3—4 товарища, которые работают, оплатили по 
этим векселям, то мы окажемся «банкротами», потому что с нас доста¬ 
точно того, что мы делаем. Мы не можем больше делать при нашей пере¬ 
груженности и при наличии тонкого слоя кадров. 

Вы не можете говорить, что мы уходили от практической жизни 
в свои, кабинеты. Хорошими мы были бы коммунистами и хорошими 
марксистами, если бы уходили в кабинеты, если бы отходили от конкретных 
задач, которые выдвигаются нашей революцией. Но теперь, на данном этапе, 
как я уже говорил в своем докладе, все эти задачи ставятся особенно остро, 
и в этом заключается смысл и сущность поворота. В этом именно, т.-е. в 
осмысливании, в теоретической разработке всех этих проблем, — этоузло- 
вой пункт поворота. Я е своих семинарах, —пусть товарищи, ко 
рые знают, подтвердят, в начале учебного года выработал программу 
актуальных проблемах переходного периода. 

Выработал программу, имеющую отношение исключительно к проол 
мам, стоящим в порядке дня нынешнего этапа нашей революции, роздал т • 
И что же, товарищи, которые нас здесь критиковали, написали ли хоть м 
работу, одну статью? Нет. Этого не было, так как они заняты более ле 
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цехом: они нас рутают, критикуют, но делом не занимаются. Философское 1 
«рукоэадстш», по вашему мнению, состоит из 3—4 человек, смешно было бы 
говорить о том, что оно может само справиться с теми офомньгми колос¬ 
сальными задачами, которые перед нами стоят. Поэтому мы зовем весь кол¬ 
отив на работу. Вот как стоит вопрос. ✓ 

Не имея возможности более подробно останавливаться на этом во¬ 
просе, я резюмирую. Какова должна быть наша платформа сейчас? Я уже 
говорил; прежде всего, в центре внимания, в центре особо жгучего интереса 
к внимания должны стоять проблемы непосредственного со- 
циалистического строительства в том разрезе, о котором я 
^говорил. Это центральное, и этим характеризуется и обусловливается 
поворот. Я уже заявлял, вслед за тов. Сталиным, прошлый раз, что теоре- 
ическая мысль отстает до известной степени и у нас (поскольку речь 
вдет об истмате) от тех практических политических задач, которые ста¬ 
тен развитием нашей революции. В других отношениях мы подвинулись 
дао вперед. Этого тоже не надо забывать. Что же касается специально 
исторического материализма, то я неоднократно предостерегал, что мы на 
этом участке отстаем, но дело двигалось до сих пор туго. Но теперь осо¬ 
бенно остро ставятся все эти проблемы потому, что мы вступили вновый 
этап, который заставляет нас уже по-новому, по-иному подойти к це- 
Щ т проблем, изучение которых должно также помочь нам в прак¬ 
тической рабо те. 

Но значит ли это, как здесь говорили, что мы должны отказаться от 
тех задач, которые стояли перед нами на предыдущем этапе? Нет, я считаю, 
по мы не можем отказаться от тех задач, которые стоят и которые за- 
кщаны Лениным. Завещание Ленина ведь остается в силе. Я считаю нашей 
обюанностью разрабатывать материалистическую диалектику. В этом ат¬ 
онии изучение диалектики переходного времени мо¬ 
ет и должно быть у вязано с разработкой теории материалистиче¬ 
ской диа л е к т и к и. 

Мы не можем, далее, отказаться от той работы, которая ведется нами 
«области методологии естествознания. Естествознание имеет для нас огром¬ 
ное значение. Должен напомнить высказывание Энгельса о связи естество- 
Шя с коммунистическим переворотом: при переходе к коммунизму, после 
йциалистической революции, — говорит Энгельс, — естествознание приобре¬ 
тет совершенно другой смысл и другой характер. Согласно Марксу и Энтель- 
су прн коммунизме происходит известный процесс сближения естествознания 
сооществознанием. Можем ли запустить этот участок? Разумеется, нет. 

,ы Должны продолжать ту работу, которую делали до сих пор, работу 
^подведению марксистского диалектико-материалистического фундамента 
Повременное естествознание, что даст новый то#чек развитию естество- 
®ния. 

Дальше на очереди продолжение и усиление борьбы со всеми враждеб- 
Ц® 1 идеологиями и в первую очередь с социал-демократической идеологией. 

, ^ есь мы кое-что сделали, но недостаточно, и это мы признали. Но разве 
№ призывал товарищей образовать специальный семинар для создания 
5? вАнти 'Каутокий», в которой предполагал подвергнуть «Материя листи- 
ое понимание» Каутского разрушительной критике? Из этого дела ни- 
^ не вышло, и я считаю, что это остается еще нашей задачей. Кое-что 
Вделано в семинаре т. Луптткхла. Но ведь только кое-что! А нужно было 
«материалистическое понимание истории» Каутского и проблему за 
подвергнуть с точки зрения марксизма-ленинизма жесточайшему 
пранн МУ Я мечтал о том, что такая работа будет переведена на ино- 
нные языки и что это поможет нашим братским партиям, я мечтал об 








доги и задачи на философском фронте' 


•этом но из этого ничего не вышло, потому что у нас нет работников. 
Посадил я на эту работу т. Фурщика, но он, как вы знаете, счел нужным 
пойти по иному пути. 

Остается ли на данном этапе механистическая опасность главной опас- 
нп^тью? Я говорил о<5 этом в своем докладе и считаю необходимым еще раз 
полчеокнѵть со всей силой, что механистическая концепция до сих пор 
остается главной опасностью, и с ней, я считаю, мы должны в дальнейшем 
бороться продолжать, углублять нашу борьбу. Но вместе с тем, как мною 
было сказано, мы должны бороться и с теми уклонами, которые намечаются 
в нашей собственной среде. 

С места: Правильно. 

Деборин: Я имею в виду формалистические тенден- 
ции Дмитриева, отдельные ошибки других товара- 

Щ 6 И Несколько слов о маковой работе. Конечно, и здесь нужно еще раз 
в порядке самокритики сказать, что м а с с о в а я р а б о т а у нас недоста¬ 
точна что ѵ нас нет популярной литературы. Но мы неоднократно этот 
вопрос ставили, вырабатывали программу, раздавали темы но не получи™ 
ни одной работы. Эта работа продолжается уже 1і/ 2 — 2 года. Ни 
одной работы я не получил, хотя, кажется, если не ошибаюсь, и т. Дмитриеву 
была поручена работа. 

Дмитриев: Я отказался от нее. 

д е б о р и н: Вы слышите, он о т к а з а л с я от нее. Было предложено - 
ио отказался, потому, что это ниже е г о д о стой нства. Тут 
говорили чтобы Деборин писал популярные книжки Я не считаю ни “ 
своего достоинства писать популярные работы для рабочих, работать да 
Я это делал, я охотно буду это далать, еа* «■» 

воемя позволит. Я не поступаю так, как те преподаватели в ИКП, которые 
хорошо выступают в полемике на общих собраниях, но считают ниже 
достоинства преподавать на подготовительном отделении и неп п 

на основном отделении. А я говорю: товарищи, ■поиДУ “ ^ 
товительное отделение и буду работать с рабочими, а вы идите на основное 
отделение. (Аплодисменты). Вот как обстскиу дело. 

Деб Л ори« ТО Кто°это? Фурщик. У нас с Фурщиком 
«а этой почве. Тов. Луппол подтвердит. Я тогда говорил: дадайтеобменяе» 
Я с величайшим удовольствием буду заниматься на подгото 
лепим, а вы идите на 4-й или 3-й курс. 

С места: А его туда не пустят. 

Деборин: Как же не пустите, вы же его выдв^ете ^ ^ 

Далее, необходимо, чтобы мы продолжали работу ^ в пар- 
тическими основами правого уклона, который является ш оп р едеЛ енно 
тии «главной опасностью, то же самое, как мы должны, т п а ц к и з м а. 
подчеркнул, вести работу в области критики Ц** 

До сих пор она велась совершенно недос 

С м е с т а: Правильно. р , ипя а 0 своем до- 

Деборин: Антирелигиозная пропаганд * аела но. Но 
кладе уже говорил о том, что нами было сделано, и достоинства 

опять-таки те товарищи, которые для себя считают ни сниматься. Но 
этим заниматься, будут «критиковать», но не буду конечно, вы 

если вы думаете, что 3—4 человека могут все э ™ » ’ а с Союзом 

ошибаетесь. Здесь нужна действительно серьезная р м і, іан ,що литературы 
безбожников. У нас имеется специальная комиссия по {5ез<да шков. 

по этим вопросам. Нами делегированы представители в 


разве мы этого не сделали? Но, к сожалению, наш маленький, узкий кол- 
не в состоянии справиться со всеми этими задачами. 

Что касается нашей международной работы, то здесь дело обстоит 
йенъ плохо, а межд> тем и р этой облхг. .♦ нам нужно что-нибудь лить. 

Мы затеяли огромное дело: мы мечтаем о'создании «марксистской— 
философской— энциклопедии». Об этом все забыли. Считают, повидимому, 
что это уже отошло в область предания. А между тем философская 
энциклопедия была признана, хотя т. Дмитриев считает ее «аристо¬ 
кратической затеей», — весьма важным делом. Ведь мы предполагаем дать 
нечто в роде «системы» марксизма, с учетом всех завоеваний науки і^обще- 
пэенной, революционной практики. Мы привлекли к этому делу всех това¬ 
рищей, работающих в области философии марксизма. Для всякого ясно, что 
к может быть хорошей популярной литературы там, где нет 
научной разработки проблем. Но помощи в этом деле мы ни от 
кого не имеем, и у нас забирают последних работников. 

После II конференции мы обратились с призывом ко всем фи лосо¬ 
ся заняться конкретными проблемами; мы говорили: теперь наступил но- 
зый период, теперь недостаточно писать статьи о диалектике во¬ 
обще, а нужно итти в конкретные науки, надо специализи- 
роваться, надо применять свой метод в конкретных 
науках. И поэтому не должно быть ни одного философа вообще, а должны 
блъ философы специалисты в той или другой конкретной области, где они 
лействительно могли бы что-нибудь сделать. Мы к этому призывали, и это 
остается и по сей день одной из основных задач. 

Два слова по вопросу о подборе кадров. Здесь т. Дмитриев, который 
■сада .любит выступать с обвинениями без всякой аргументации, заявляет: 
набор кадров, видите ли, плохо поставлен, беспартийные сидят и т. д.і Да, 
крно, беспартийные сидят. В Институте философии есть и беспартийные, 
крио. Но ведь и Дмитриев там сидит. Что он сделал для Института? Ничего. 
№ ЭДь постоянно обращаемся к партийным органам с просьбой дать нам 
[аботшков. Мы готовы сегодня же заменить всех беспартийных партийными 
работниками, но дайте их нам. Разве мы не обращались и не обращаемся 
(просьбой, с требованием дать нам коммунистов? Постоянно. Но не получаем 
работников, нам их не дают. У нас даже забирают старых работников. И по¬ 
этому, чтобы была возможна хоть какая-нибудь работа, хотя бы 
техническая работа, приходится прибегать к помощи беспартийных. Кроме 
тога > эт ° имеет еще свою историю, и истории, как известно, диалектики 
‘Особого толка» совершенно не понимают. С кадрами безусловно дело об- 
(тоит неблагополучно, — кто об этом не знает, об этом со всех крыш чи- 
^ют все воробьи. Это одно из самых трудных, одно из самых больных 
ииих мест. Конечна, нужно в 10 или 20 или в*50 раз увеличить кадры, 
*.конечно, основная задача, это подобрать рабочих и воспи- 
тать их. Здесь совершенно правильно говорил т. Смирнов, тоже рабочий, 
^критика должна быть конкретной, и тогда она поможет действи- 
ьно воспитать кадры. Это верно, нам нужно создать рабочие кадры, 
сожалению, пока мы имеем только единицы, и в этом отношении нужно 
^требить героические усилия, чтобы возможен был настоящий серьезный 
Так обстоит дело с кадрами. 

Іут говорилось» о философском рукоцрдстве. Как вам очень хорошо 
из истории, бывают исторические периоды, когда старое руковод- 
мсазывается неспособным понять смысл нового исторического этапа, 
^"^^Рнческой эпохи, и тогда это руководство должно быть снято, 
оьшает. 'И поэтому странно было бы нам, материалистам-диалек- 
’ Сжаться, если бы вопрос стоял таким образом. Я уже раньше го- 





ворил, что если действительно философское руководство не способно вести 
дальше наш корабль, если нужно новое ^руководство, — пожалуйста, вы¬ 
двиньте его, дайте ваше руководство, -посмотрим. Но ведь вы же не про- 
тивопоставил-инам ничего существенного, помимо тех положений 
которые мы развивали здесь перед вами, помимо тех общих принципиальных 
установок, которые мы же вам дали и которые вы признаете, у вас ничего 
нет. Так что, если бы дело обстояло таким образом, конечно, надо было бы 
снять и поставить других людей. Но пока что из всего того, что выяснилось 
здесь перед нами, дело в этом отношении обстоит совсем «е так. Нам, с одной 
стороны, говорили: нет, мы непротив руководства, мы против раз¬ 
грома-руководства, но с другой стороны, все усилия ряда товарищей 
были направлены к тому, чтобы дискредитировать руководство. Своей же 
.линии, платформы, о которой можно было бы говорить всерьез, у них нет. 
Так чего же они хотят и к чему стремятся? 

Поэтому*, заканчивая свое заключительное слово, я заявляю: мы стам 
перед большими трудностями, я это заранее говорю. 

Я знаю те колоссальные задачи, которые перед нами стоят, знаю, что 
требуются огромные усилия, чтобы их действительно осуществить. Знаю, 
что для этого необходима серьезная совместная товарищеская работа,- 
знаю это, но сознаюсь, видя те настроения, которые создались за последнее 
время, и оценивая то, что произошло перед моими плазами, я предвижу, что 
предстоят большие трудности. 

Все намеченные задачи, повторяю еще раз и еще раз, возможно будет 
осуществить только коллективными си лами и при дружной това¬ 
рищеской атмосфере. Но атмосфера портится... Если мы коллективными 
силами пойдем по нашему пути, то, несмотря на то, что на нем имеются 
большие трудности, я убежден, что мы и здесь придем к новым успехам, 
которые, конечно, связаны теснейшим образом с успехами социалистиче¬ 
ского строительства в целом. 



О XII Ленинском Сборнике 1 ). 

Ник. Карея. 

I. 

Материалы XII Ленинского Сборника являются непосредственным про¬ 
шением ленинских конспектов «Науки логики» Гегеля, опубликованных 
ііХ Сборнике. Они включают конспекты Ленина: «Истории философии» 
! «Философии истории» Гегеля, лекций о сущности религии и работы 
о Лейбнице Л. Фейер&уса, «Святого семейства» Маркса, книги Лассаля о 
Гераклите, «Метафизики» Аристотеля, сочинений о войне Клаузевица и 
зелого ряда других работ по философии и естествознанию. 

Рассмотреть в одной статье колоссальное богатство идей, развиваемых 
ійшньм в этих конспектах, конечно, совершенно невозможно. Сборник дает 
армшой важности материал для характеристики самых различных сторон 
шкхого учения и ленинского гения. Вместе с IX Ленинским Сборником 
«определяет собой новый этап в разработке философских основ марксизма. 
Ьачей этой статьи является лишь обратить внимание на некоторые 
одественные указания Ленина в сборнике, дающие новое для решения 
№ важнейших проблем теории материалистической диалектики. 

В качестве введения необходимо остановиться в связи с содержанием 
Арника хотя бы в нескольких словах на ленинском понимании марксизма 
«бще и роли философии в нем. Как и все в мире, марксизм также имеет 
зою историю. Она же, подчиняясь в своем развитии диалектическим зако- 
а*,идет не по прямой линии, а как бы по спирали. В особенности это оче- 
*іно на примере судеб философии в истории -марксизма. В эпоху II Интер- 
ЭДонала до 1910—1914 гг., на раду с обогащением опыта рабочего класса 
> раде областей классовой борьбы и гигантского роста его массовых органн¬ 
ой, развитие революционной марксистской теории шло весьма своеобраз- 
путем. Своеобразное положение марксистской теории в эпоху II Интер- 
0°нала очень рельефно может быть показано на примере судьбы филосо- 
№ в эту эпоху. В целом ряде руководящих партий II Интернационала, у 
0 го РЭДа руководящих его теоретиков, философия была на задворках, 
кошение к теории материалистической диалектики 
^ л я л о с ь для теоретиков II Интернационала сплошь 
Рядом точным показателем их действительной ре¬ 
акционности. Наибольшее значение в эпоху II Интернационала во- 
Философии придавалось в русском марксизме. Но именно в Росши, 
с наиболее остро выраженной в это время революционной ситуацией, 

, ^ сильно было ортодоксальное, революционное понимание учения 
^ кса ’ ииенно на ее почве впервые выступил на историческую сцену боль- 

'^\т' Т <Г ЬЯ * П5>едставляе т исправленную стенограмму доклада, сделанного в 
Философии Коммунистической Академии 8 мая с. г. 





Нам. Карев 


шевизм Весьма поучительно сопоставитъ то место, которое занимала фило¬ 
софия у наиболее крупных представителей II Интернационала—даже таких 
кж Каутский и Плеханов, с тем местом, которое она занимала у Ленина. Что 
касается К. Каутского и того места, которое он занимает в истории марк¬ 
сизма, то, конечно, было бы грубой ошибкой рассматривать Каутского во все 
периоды его жизни, как нечто неизменное '), как человека, который никогда 
не имел никакого отношения к революционному рабочему движению. Однако 
даже в лучшие годы своей жизни, окажем, в период «Анти-Бернштейна», по¬ 
лемики с Б. Баксом, статьи «Славяне и революция», работы о движущих си¬ 
лах русской революции 1905 г., несмотря на то, что в этих работах Каутский 
подчас давал недурные примеры применения исторического материализм к 
отдельным конкретным историческим вопросам, он, однако, никогда не пони¬ 
мал решающего значения идеи диктатуры пролетариата в теории классовой 
борьбы Маркса и никогда не был последовательным диа¬ 
лектическим материалистом. Отношение Каутского к филосо¬ 
фии лучше всего характеризуется цитатой из Фихте, приведенной в письме 
к нему Плеханова в 90-х гг. прошлого столетия: «Каков человек, такова и 
его философия». 

Киселеобразная, примиренческая в отношении к ревизионизму, цент¬ 
ристская позиция Каутского в области теории нашла свое выражение еще в 
Полемике с Бернштейном и в отношении к философскому ревизио¬ 
низму. В то время как Плеханов, критиковавший ревизионистов в эту эпоху 
резче всех теоретиков II Интернационала, напирал на философию, Каутский 
отговаривался тем, что в отношении философии бернштейнианство беспокоит 
его меньше всего, и «в крайнем случае» о« готов примириться с дополнением 
Маркса и Кантом, и Махом. Таким образом в области философии Каутский 
никогда не был не только воинствующим диалектическим материали¬ 
стом, но и сколь-нибудь последовательным сторонником марксовского миро¬ 
воззрения вообще. Отождествлять в этом отношении Каутского и Плеханова 
было бы вопиющим нарушением исторической перспективы. Плеханов ни¬ 
когда не стоял в отношении к философии на точке зрения Каутского. Борьбу 
с ревизионизмом в лучшие годы своей жизни Плеханов вел также не по Каут¬ 
скому. Именно Плеханов был тем человеком, который первый требовал во 

4 ) Каутский ныне пытается доказать, что он всегда говорил тоже саио^что 
он расписывает теперь в «полных ядовитой слюны статьях Ленина и 

пролетариата. Этим он надеется опровергнуть обвинения со ^ 

большевиков в ренегатстве. Напрасный труд! Клейма, на м во 
Каутскому не смыть ничем, какое бы количество грязной водыв 
всех своих статьях и книгах в наше время. Нет, однако, понима- 

том, что ультралевый» К. Корш в своей критике 

ния истории» К. Каутского по сути дела солидаризируется с так ка к де 

также заявляя, что Ленин неправильно назвал Каутского реве ■ * <своя > 

Каутский всегда был одним и тем же. Впрочем, у Корша есть Р считаег 
цель. Согласно ура-«революционным» воззрениям Корша Ленин каѵта оиан- 
Каутского ренегатом, что он сам никогда не был свободен от о ппг , ра елил сум¬ 
ского центризма. Зато вот Троцкий, по мнению Корша, лравмльн Р 'р« >0 ц М ий 
ностьи историческую роль воззрений Каутского! Уж не |П<Л '®“ У ’ &»Аскому? 

сейчас б рйде пунктов действительно благополучно возращае ПР11ИО да борьбы с 

Несомненно, что даже в самых лучших работах Каутского ери» посл€Д ова- 
ревизионизмом мы можем и должны отмечать отсту ™“г таким обра- 
тельного «проведения взглядов революционного марксизма и ““У" чи нель зя 

зом зародыши его позднейшего предательства. Без в “ п ° лнен “" мыпнала то, какай 
по-настоящему понять судьбу марксизма в эпоху II Интернаци * ’ итика но- 
образом был «подготовлен» Каутский последних двух дЬсятилет ' к0 вСеМ , даже 
жет быть прекрасным средством воспитания непримиримо ^ был0 бы 
малейшим отступлениям от метода Маркса. Но столь же ни г агент ы Корша 
подвергнуть ревизии взгляды Ленина по этому поводу, запис и яеооро 4 ' 

и выдать К. Каутскому свидетельство в идейной последователь*! 
ностн. 


Ленинском Сборнике 


И Интернационале исключения Бернштейна из партии. Известны заслуги 
вторые он имеет в борьбе против махизма, неокантианства и т д 
Ленин указывал в 1921 г., что работы Плеханова в области философии 
доставляют лучшее в международной литературе марксизма и нельзя быть 
настоящим коммунистом, не изучив их. Однако, на ряду е этим даже у 
Плеханова мы теперь можем отметить некоторое отличие от того подхода 
* философским проблемам, который мы встречаем» у Ленина. 

С одной стороны это отличие заключалось в том, что у Плеханова 
аесмотря на то, что он придавал философии огромное значение и в лучшие 
гоц своей борьбы с ревизионизмом защищал ее очень решительно «против 
юш «критиков», не нашла все же столь яркого выражения идея <па«р- 
іийнос ти в ф и л о с о ф и и, как это имело место у Ленина. 

Идея партийности в философии, далее—непосредственного соприкосно- 
т между философией и политической борьбой, непосредственного пере¬ 
до философии в политическую борьбу и политической борьбы в фшюоо 
ц-это у Плеханова не нашло такого яркого выражения, как у Маркй 
Энгельса 1 и Ленина. 1 

В этой пункте характерно отношение в кругах, близких к Плеха- 
щ к тому типу борьбы за диалектический материализм и постановке про¬ 
белы связи философии с политической борьбой, какие имели место у Ле- 
иа. Иногда эпигоны, выхватывая и раздувая некоторые слабые места во 
шядах учителей, дают ключ к -пониманию их действительных недостат- 
ві Если вы возьмете рецензию, которой встретила в свое время Л. Акседъ- 
Ц «Материализм и эмпириокритицизм» Ленина, — вы уводите, настлыко 
щека она была от уразумения ленинской идеи партийности в философии. 
Ькечно, Плеханов—не Л. Аксельрод. «Воинствующий материализм» его ггй- 
2 *против Богданова известен. Но Ленин все же говорил «по - своему», и 
вд, близкие к Плеханову, явно не понимали, что это «свое», ленинское, еЙъ 
ювое слово в развитии марксистской философии, в частности іі'-'т 
йни установления глубочайшей внутренней связи между философией и 
іадоцией, указанной еще молодым Марксом. 

На ряду с этим у Плеханова был и другой фундаментальной важности 
«остаток. Стоя целиком и полностью на позициях диалектического ма- 
^иализма, прекрасно понимая, что только диалектический материализм 
действительно ответы на все те вопросы, которые ставит современное 
знание, Плеханов, однако, разработку самой теории материалистиче- 
диалектики, как на это неоднократно указывал Ленин, оставил 
заднем плане. Плеханов и Ленин в этом отношении представляли не раз- 
иыеэпохи в рабочем движении, а различные струи в нем, в мар- 
* — различную глубину его понимания. И чем больше Плеханов от- 
я от революционных позиций, тем больше он отходил и от диалек¬ 
ту 01,0 материализма. В этом отношении чрезвычайке показательно при¬ 
еме Плеханова к взглядам Канта в области этики во время мировой 
)• 

Л^м!™ ЛеЛЬНО ЭТОі *У можно было бы показать эволюцию Плеханова и в до¬ 
исторического материализма от «К вопросу о развитии монистического 
а историю» и критики Струве через «Основные вопросы марксизма» до 
^^РУССкой общественной мысли». іВ этой эволюции, неразрывно связанной 
вболер Й 9волюцие й Плеханова к меньшевизму и социал-шовинизму, все бо- 
е стушевывалось решающее значение нщеи классовой борьбы и ідиктату* 
«обш ИЗТа В ма Р ксизме и выступало на первый план механическое пони- 
( ?® сгаетіого Развития, согласно которому уровень развития производи- 
І 1 в яый ^ сведенных в конечном счете к уровню развития техники, в каждый 
про* 0 кент непосредственно обуславливает весь ход июториче- 
ЧЗД4есса - Но это—тема, требующая особого рассмотрения. . 




Ленин представляет собою в эпоху II 'Интернационала един¬ 
ственного теоретика рабочего класса, который в отношении философии 
занимал целиком и полностью ту же самую позицию, которую занимали в 
свое время Маркс и Энгельс. Ленину мы обязаны прежде всего чрезвычайным 
подчеркиванием идеи партийности в философии. С другой стороны Ленин 
понял лучше, чем кто бы то ни был до него, то место, которое Занимала 
философия « в с «с т е м е марксизма, и в генезисе ею. Достаточно ука¬ 
зать на то значение, которое он придавал философии, указывая, что только 
философский материализм Маркса указал пролетариату выход из того ду¬ 
ховного рабства, в котором до тех пор прозябали все угнетенные классы. 
Достаточно указать, как систематически Ленин подчеркивал то решающее 
значение, которое для марксизма в целом имеет материалистиче¬ 
ская диалектика. 

Можно сказать, что по отношению ко II Интернационалу мы имеем у 
Ленина некоторую новую ступень в понимании самого содержания учения 
Маркса й Энгельса, новую ступень в понимании соотношения между различ¬ 
ными сторонами марксизма, в понимании того значения, которое играла 
философия в деле подготовки учения Маркса и синтетическом охвате на 
основе его всей совокупности человеческого знания. В этом отношении 
Ленин опираясь на глубокое .проникновение в самую суть марксизма, ге¬ 
ниально предвосхитил то, что дает в настоящее время только после рево¬ 
люции появившийся материал, касающийся развития и применения учения 
Маркса. Я имею в виду так наз. подготовительные работы Маркса к «Св. 
семейству» «Критику гегелевской философии права» и «Диалектику природы» 
Энгельса Ленин, не располагая этим ценнейшим материалом, который про¬ 
ливает новый свет на целый рад положений марксизма, сумел с гениальны» 
проникновением рассмотреть действительно решающее значение философ 
скюс предпосылок в подготовке и применении Марксова учения. 

' Совершенно несомненно, что только подчеркивая решающее значение 
в марксизме материалистической диалектики, можно было указать большую 
дорогу развитию марксизма по пути подчинения ему всего человеческ 

знания. Против профессорска-либер^^ ^ 

ксиэма, которое ограничивало до чрезвычайности тот К Р>? ’ 

торый охватывал марксизм, — Ленин выдвинул со всей си . ^ 

подчеркнуть универсальное значение метода ‘ всей 

необходимо для того, чтобы поставить задачу подчине Р_ ия н 

совокупности современного знания, в том числе и есте г с0 ^ 

всех вопросов стратегии и т а к т и к и рабочего Движения, 
разумеется, что из того, что философия необходима для пр ' заменив 
и должна осмысливать ее, ее уроки, не следует, что 3 

философией или философию тактикой. Но внутренняя о выявлена н 

Маршію всех его частях и его философской основой была 
выражена Лениным так, как никто до него этого не ЗД ' *, ст0 риче- 
XII Ленинского Сборника в этом смысле бросают новый ле что 

ский образ Ленина. Они до чрезвычайности интересны в _ с(Я етав- 
они вскрывают всю многосторонность Ленинск действит&ть' 

шуюся с поразительной прозрачностью, целостностью и Ч У| чеЛ ове- 

ности как ^отношении настоящего, так и в отношении рош 
ческой исторти. ^ 

Одновременно, начиная приблизительно с 1913 года,^ 
гегелевскую «Историю философии», делает выписки и ^ом, изу- 

«О войне», занимается теорией империализма и национа изучает кри- 

чает целый р^д новейших работ в области естественны У > 


# социализма, крах II Интернационала, собирает силы для III Интерна- 
лщнала. 

Перед вами гигантский диапазон интересов, одновременный охват са- 
йх разнообразных вопросов, которые, однако, все подчинены одной 
цели, связаны в некотором едином узле, так что ни одна нить не может 
бль вырвана из этого узла, подчинены одной основной цели: осмыслить 
уідм іий кризис в «пред истории» человеческого общества, начатый ми¬ 
рзой войной, несравненным диагностом которого был Ленин. Именно все 
большее и большее подчеркивание решающего значения материалистической 
доектики для понимания этого кризиса мы имеем в это время у Ленина 
и всех его работах — ив характеристике переписки между Марксом и 
Энгельсом, и в целом ряде других работ, кончая заметками по поводу за-, 
ш Суханова. 

Ленин отмечает словами: «очень умно» то место в «Философии исто-, 
р» Гегеля, где Гегель замечает, что «народы и правительства ничему не 
]мкь из истории: каждое время дчя этого слишком индиви¬ 
да ль но». Простое перенесение шаблона одной исторической эпохи на 
дтую ничего не может дать для правильного ориентирования в ней, для 
доильного понимания задач, которые стоят перед определенными классами- 
тэту историческіую эпоху. Но вместе с тем несомненно, что правильно 
дотироваться в чрезвычайно сложной и противоречивой обстановке, ко- 
ирая была создана новейшим развитием капитализма и обострялась все 
Ші и больше, — было возможно лишь тогда, когда, 
имеешь логикой конкретного противоречивого 
шения. Именно эту логику конкретного проти- 
иречивого движения давала ма териа листическа я 
налек т и к а. В то время, как догматическая философия в широком 
ше слова (включая Канта) исходила из обособленного суб’екта, сознания 
обще, отвлеченного об’екта, вещи в себе вообще или материи вообще, и 
вала отвлеченных границ познания, — марксизм исходит из 
щдметной материальной деятельности людей в ее 
кторическом развитии. Поэтому и теория познания строится им 
®ершенно отлично от всей предшествующей философии. 


Что дает нам для разрешения! проблемы соотношения в марксизм^ 
Іех ДУ теорией познания и логикой XII Ленинский Сборник? 

Исходным пунктом познания нами окружающего нас внешнего мира 
чется го, что дают нам наши органы чувств. Это неоднократно подчерш- 
** в частности в конспекте лекций о сущности религии Фейербаха. 
10 №ом месте Ленин замечает, что «чувственное = ігшреое, само по себе 
товующее и истинное». 

другом месте там, где Фейербах употребляет как равные друг другу. 
Г™* чувственного и физического, Ленин делает замечание: «замеча¬ 
емое приравнение» *). Тот факт, что именно чувственный опыт является 
пунктом познания, имеет чрезвычайно важное значение для по- 
™я материалистической теории познания. При этом чувственно-данно? 
Рассматривается диалектическим материализмом как нечто такое, что не 
В се ^ е Различия, что представляет собою пассивный материал, с 
^ начинается активная деятельность сознания, совершенно раство- 
«®йся8 ней. 

^ХйноЛ 110 собой разумеется, что и Фейербах, и Ленин понимают здесь чув- 
в “ахистским, а в материалистическом смысле, как обусловленное не-: 
°т нас существующим внешним миром. 



Тачка зрения на чувственное, -как на нечто совершенно бесформенное 
пассивное, нашла наиболее яркое выражение в учении Гегеля и, конечно, 
совершенно чужда материализму. Ленин подчеркивает целый ряд «ест у 
Фейербаха, в которых Фейербах указывает на то огромное значение, кото¬ 
рое чувственный опыт им&ет для познания окружающего нас мира. Ленин 
солидаризируется с тем местом у Фейербаха, где Фейербах говорит, что 
чувственный опыт достаточен для того, чтобы мы могли познать мир во 
всей многосторонности. 

Фейербах пишет: «У «ас нет никакого основания воображать, что 
если бы человек имел больше чувств или органов, он познавал бы также 
больше свойств или вещей природы. Во внешнем мире, в неорганической 
природе их существует не более, чем в органической. У человека как раз 
столько чувств, сколько именно необходимо, чтобы візспринимать мир в его 
целостности, в его совокупности». 

Ленин замечает по этому поводу: «Бели бы человек имел больше 
чувств, открыл ли бы он больше вещей в мире? Нет» г ). 

«Важно против агностицизма». 

Там где у Фейрбаха говорится относительно того, —не имеет ли 
место вечный разрыв и противоречие между бытием и мышлением, и там, где 
Фейербах отвечает на этот вопрос: «Да, лишь в голове, а в действительности 
это противоречие давно уже разрешено, только, правда, способом, соот¬ 
ветственным действительности, а не твоим школьным понятиям, а именно- 
разрешено посредством не менее чем пяти чувств», Ленин замечает: «Пре- 
' лестно сказано» (117). 

Чувственный опыт является исходным пунктом в познании именно по¬ 
тому, что в «ем дается единство, связь человека и природы, сознания и бытия, 
суб’екта и об’екта. 

Чувства сообщают нам о многообразии предметов природы, независимо 
от нас существующих, но мы не можем остановиться на пассивном их вос¬ 
приятии. Уже в самой чувственности есть активный момент и 
вместе с ним подготовляется и обосновывается переход к 
познанию всеобщего, открытию единства в много- 


В этом отношении, вопреки Гегелю, Ленин солидаризируется с т 
утверждениями Фейербаха, в которых Фейербах подчеркивает, что^в су 
ности говоря, в самой чувственности есть некоторые элементы в‘ ’ 

само чувство, реагируя так или иначе на различные предметы 0К РУ^ 
нас мира, подготовляет возможность перехода ко всеобщему в 

Фейербах по поводу одного места у Лейбница в «Новых оп » 
«общность состоит в сходстве единичных предметов между 
ство это является реальностью», пишет: «Но разве это сх ^ * 

ственная истина? Разве существа, которых рассудок причисли паганЫ 
классу, к одному роду, не одинаковым образом аффициру также 

чувств?.. Разве для моего полового чувства — чувства, которо і ^ 
огромное теоретическое значение, хотя обыкновенно и остаал женшиной 
мания в учении об органах чувств — нет никакой разницы »ДУ ^ ^ 
и самкой животного?» И дальше: «В чем же в таком случа • ? ц 

личие между рассудком и чувством или способностью к ^ 

ственное восприятие дает предмет, рассудок н а з в чТ0 

В рассудке не г того, чего бы не было в чувственном воощж > находится 

в чувственном восприятии находится фактически, то в Р У правитель 
лишь номинально, по названию. Рассудок есть высшее сущ » ^ этомѵ 
мира; но лишь по названию, а не в действительности» О* /• 
поводу замечает: «Хорошо сказано». 

- X 

*) XII Ленинский Сборник, стр. 103. 
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Эти положения самым резким образом направлены против гегелевского 
вокимания чувственности и составляют основу для построения материали¬ 
стической теории познания. Однако, если в самой чувственности подготов¬ 
ится и обосновывается переход ко всеобщему, и в этом в данной связи 
отличие материализма от Гегеля, отрывающего их друг от ‘друга — 
отсюда вовсе не следует, что можно остановиться на ступени одного чувст- 
ашо познания. 

Ленин указывает, что для того, чтобы познание могло развиваться 
Л«е, для того, чтобы познание могло охватить предмет в его истине —для 
этого оно на известный момент должно отступить от него, чтобы затем 
аетъ возможность прыгнуть ©перед. Ленин выписывает целый ряд мест из 
Гегеля относительно того, что только знание всеобщего равно знанию необ¬ 
идного, равно знанию сущности предмета, оно одно только дает возмож- 
юстъ выразить закон его движения. 

Но если .возможность перехода ко всеобщему обоснована и лодго- 
іошй еще в чувственном опыте, тѣ свое завершение и возможность безгра¬ 
нного развития этот переход находит лишь в мышлении и языке Лишь 
ш всеобщее в действительности, которое там «облачено в кровь и плоть» 
Іф. Л. Об. XII, стр. 237), находит наиболее совершенное выражение. 

8чувственности уже есть об щ е е, оно улавливается нами, но не может 
мъ выражено и развито соответственно движению общего в са- 
юй действительности. 

Таким образом, в чем же заключается необходимость перехода от 
«много к мышлению? Переход необходим для адэкватного познадая 
мото конкретного, чувственно данного нам. Только установление всеобщего 
мт род, необходимость, закон, сущность предмета, так как без него мы 
к в состоянии постигнуть ц ел ого ряда явлений и охватить 
і единстве историю предмета. Поэтому недостатком 
какого сенсуализма и эмпиризма в истории фило- 
І0 *ии являлось отсутствие именно исторической 
Точки зрения. Переход от чувственности к мышлению, от единичного 
^заитомуи осознанному всеобщему, есть именно диалектический переход, 
торыи предполагает в одно и то же время и их различие, и их единство. 
Однако, именно в необходимости перехода от чувственного ко вСеоб- 
заложена в то же время возможность их разрыва, ведущая 
(«спаду чувственного на изолированные, самостоятельные восприятия, 
внешнего мира, и превращению всеобщего в царство самостоя- 
ых абстрактных сущностей, царство «божественных теней». 

Здесь, по Ленину, лежат и логические корни идеализма. 

Само собой разумеется, что Ленин не мог, конспектируя гегелевскую 
ц/т Философии, подробно рассматривать те социальные причины, кото- 
условливают собой возникновение идеалистических представлений. 

интересовался © данном случае «именно логическими корнями идеа- 
• “ чем же он их видел? 

решающее значение в этом отношении имеет одно замечание, которое 
^е' И ! т в конспекте «Метафизики» Аристотеля. Об аристотелевской 
Ц ™Ф аго Рова учения о числах и платоновского учения об идеях 
«К с ет: «Идеализм первобытный: общее (понятие, идея) есть о т д е л ь- 
^Цество. Это кажется диким, чудовищно («вернее: ребячески) 
^ 0 разве не в том же роде (совершенно® том же роде) совре- 
Чіа- ^ ант » ^егель, идея бога? Столы, стулья и идеи стола 

^-евток И ИДСЯ ми Р а ^ ог )( вещь и «нумен», непознаваемая «вещь-в- 
земли и солнца, природы вообще—и закон, логос, бог. Раздвое- 
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ние познания человека и возможность идеализма (—религии) даны 
уже впервой, элементарной абстракции («дом» вообще и отдельные 
дома). ѵ -■ 

Подход ума (человека) к отдельной вещи, снятие слеша (= понятия) 
с нее не есть простой, непосредственный, зеркально-мертвый акт, а слож¬ 
ный, раздвоенный, зигзагообразный, включающий в с е б я возмож¬ 
ность отлета фантазии от жизни, мало того, возможность превра¬ 
щения (и притом незаметного, несознаваемого человеком превращения) 
абстрактного понятия, идеи в фантазию (в пос леднем счете=бога). 
Ибо и в самом простом обобщении, в элементарнейшей общей идее («стол» 
вообще) есть известный кусочек фантазии (337—339). Именно в этой 
возможности разрыва между всеобщим и единичным Ленин и видит возмож¬ 
ность обособления продуктов нашего мышления в самостоятельные суще¬ 
ства, из которого вырастает идеалистическая точка зрения. То экіе ДОенго 
подчеркивает неоднократно и в связи с конспектированием Фейербаха. 
Ссылаясь на одно место из Фейербаха, он указывает: 

«Человеку свойственна способность извращать, делать самостоятель¬ 
ными абстракции, — например, время и пространство» (99). В дру¬ 
гом месте он пишет: «Глубоко верно!» по поводу следующего замечания 
Фейербаха: 


«Человек отделяет в мышлении прилагательное от существительного, 
свойство от сущности... И метафизический бог есть не что иное, как краткий 
перечень, или совокупность наиболее общих свойств, извлеченных из п 
роды, которую однако человек посредством силы воображения, именно таким 
отделением от чувственного существа, от материи природы, снова превра¬ 
щает в самостоятельного суб’екта или существо» (117). Поэтому же Леш 
отмечает существенное для основ философского материализма замечание 
Фейербаха, что «познание существенного, нестираемого различия между 
мышлением и жизнью (или действительностью) есть начало всякой прему¬ 
дрости в мышлении и в жизни» (121). Но вместе с тем эта премудрость 
превращается в ложь, если мы не будем видеть их единства и возможности 
соответствия. Кто отождествляет 'всеобщее в понятии с дейсгвительностью- 
тот идеалист. Кто их абсолютно разрывает — тот метафизик. Неумение 
вскрыть истинное значение всеобщего, общих понятий основа основ всех 
бед метафизического материализма. 

Именно потому, что метафизический материализм не ъ состоянии 
был по-настоящему обосновать необходимость вн.у треи них свя 
з е й действительности, а ее со всей силой подчеркивал и развивал идеаі. > 
именно за это, как говорит Ленин, в одном месте, ценили классики иде 
лиз'м (ср. стр. 259). ПмйМ 

В другом месте, разбирая Гегелевскую критику материализма, 
указывает: _ - ия 

«Гегель серьезно «верил», думал, что материализм, как Филкоф^, 
невозможен, ибо философия есть наука о мышлении, об общем, 
есть мысль. Здесь он повторял ошибку того самого суб’ективного идеа 
который он всецда называл «дурным» идеализмом. Об’ективныи (и ещ ^ 
абсолютный) идеализм зигзагом (и кувырком) подошел вплотну 
териалиэму, частью даже превратился в него...» (225). 

В этой же связи Ленин пишет в другом месте: «Сторонник і 

Гегель не сумел понять диалектического перехода от т 

сознанию — второе особенно. Маркс дар 


движению, о т материи к 

ошибку (или слабость?) мистика» (235). И сбоку замечает. ^ мЫСЛЙ 
не только переход от материи к сознанию, но и от ощуще 


и т. д.». 


Значит, именно в умении преодолеть противоположность между всеоб¬ 
щи единичным, именно в умении показать источник и основание, про¬ 
лаз всеобщего в действительности, вскрыть диалектический ’ про¬ 
рос поедания, именно в этом заключалось то решение этой чрезвычайно 
зоной философской проблемы, которое дал диалектический материализм 
и которое раз и навсегда вырвало теоретическую почву 
ііз-по д всякого идеализма. Поэтому Ленин подчеркивает со всей 
здай против Гегеля, что «необходимость понятия» ни капли не уничтожается 
учением «5 источнике поѳнания и понятия. Утверждение противного 
р, клевета на материализм. В другом месте Ленин пишет, что источ- 
ш познания, его «первое начало» забыто и извращено идеализмом. А диа- 
нктический материализм один связал «начало» с продолжением 
к концом (251). В этом именно заключалась величайшая заслуга теории 
познания диалектического материализма. 

Наконец, тю поводу слов Гегеля, что спекулятивное понятие есть 
зширичеокое, постигнутое в его синтезе, Ленин напоминает слова Фейер- 
биа о том, что «евангелие чувств читать в связи = мыслить» и замечает: 
«Совладение понятий с «синтезом», суммой, сводкой эмпирии, ощущений, 
мета несом н енн о для философов всех направлений. Откуда это 
совпадение? От бога (я, идея, мысль и т. д. и т. д.) или от (из) природы? 
Энгельс врав в своей постановке вопроса» (239). 

Что же представляет собой то общее, что создается нашим мышле¬ 
ніи в процессе познания окружающего нас мира? Это общее никогда 
ее может рассматриваться как разом, непосредственно ^данный нам абсо- 
шо завершенный и точный слепок с действительности. Оно всегда не¬ 
полно, противоречиво, представляет собой приблизительное отражение 
тех связей и переходов в действительности, которые мы открываем в при¬ 
роде по мере углубления познания ее. «Значение общего, — пишет 
.Іенин, —противоречиво: оно мертво, оно нечисто, неполно и т. д. и т. п., но 
оно только и есть ступень к познанию к о н к р е тн ого, ибо мы ни¬ 
ми не познаем конкретного полностью. Бесконечная сумма общих 
понятий, законов и т. д. дает конкретное в его полноте» (229). Кате¬ 
гории логики — ступеньки нашего углубления в познание природы, мот¬ 
няты познания человеком природы. 

Это—узловые пункты в сети охвата нами явлений природы, об’ек- 
™зное значение которых проверяется и подтверждается практикой, 
ВДельствующей своими успехами при употреблении этих категорий, что 
°нн действительно выражают одну из сторон реального. 

8 философии, в ее хметоде, в /юшке осознаются в целом катего- 
Р®, которые открыты человечеством на данной ступени его исторического 1 
№гоя. Поэтому соотношение логических категорий 
от раж ает процесс углубления позн ия в об’ект и вос- 
вроизво'дства внутренних связей этого об’екта. 

Само познание при этом должно быть понято не как познание 
Остраветньш человеком абстрактного об’екта, а как 
процесс познания реального исторического суб'екта, 
драющегося на всю совокупность его трудовой дея- 
^льн ости. Орудия труда, .движение общественных отношений и орудия 
,сзнашя находятся в глубокой внутренней связи друг с другом. 

Теория познания должна показать, как возникает и развивается 
*ание. 

Но категории логики и дают картину реального, исторического дви- 
Ів «я познания в его наиболее чистом виде. Поэтому кате- 
2* 1 10Птк и нельзя отрывать от общественно-историчеокого процесса прак- 
деятельности людей и превращать их по-гегелевски в абсолют,. 



а теорию познания нельзя по-кантовски рассматривать независимо цуг ди 
лек тики ого (реального исторического движения. 

(Поэтому диалектика и теория познания ів (марксизме непосредственно 
соединяются одна с другой. 

Диалектика изучает общие законы развития, формы связи, переходов 
и опосредствования *в природе, обществе и человеческом (мышлении. Так как 
ее категории — ступеньки углубления в познание природы, их об’ектив- 
ное значение опирается на практику, необходимо входящую 
поэтому в теорию диалектики. Внутри логики в переходах от 
одной категории к другой постоянно приходится прибегать к помощи прак¬ 
тики. Так, переход от суждения всякости к суждению необходимости, от 
индуктивного умозаключения, опирающегося на аналогию, к умозаключение 
необходимости, от эмпирических умозаключений и гипотезы к закону по 
рули дела возможен только опираясь на критерий практики. 

Ш. 

Ленин придавал особенное значение в теории материалистической диа¬ 
лектики закону единства противоположностей. С большей силой, чем кто 
бы то ни было до него, Ленин подчеркнул, что закон единства противо¬ 
положностей является основным законом диалектики. В XII Ленинском Сбор¬ 
нике імы находим в этом отношении целый рад чрезвычайно важных допол¬ 
нений к тем фундаментальным положениям, которые уже известны из IX 
Ленинского Сборника. 

Прежде всего Ленин указывает на связь, которая существует между 
диалектикой и идеей развития. Он показывает, что последовательное 
проведение точки зрения развития воз.йЬжно лишь на основе диалектиче¬ 
ского (понимания мира и познания. 

В 'конспекте «(Истории философии» Гегеля, говоря об элеатской школе, 
Ленин делает следующее замечание: «С «принципом развития» в XX веке 
(да и в іконце XIX века) «согласны все».— Да, но это поверхностное, не¬ 
продуманное, случайное, ‘филистерское «согласие» есть того рода 
согласие, которым душат и опошляют истину.—Если все развивается, зна¬ 
чит 'все переходит из одного в другое, ибо развитие заведомо не есть про¬ 
стой, всеобщий и вечный рост, увеличение (соответственно 
уменьшение) и т. д. Раз так, то, во-вторых, надо точнее понять эволюцию, 
как возникновение и уничтожение всего, юзаимопереходы. А, во-вторых, 
если все развивается, то относится ли сие к самьлм общим понятиям 
и категориям мышления? Если нет, значит мышление не связано с 
бытием. Если да, значит есть диалектика понятий и диалектика познания, 
имеющая об’ективное значение. 'Краме того, всеобщий принцип развития 
надо соединить, связать, совместить с всеобщим принципом единства 
мира, (природы, движения, материи и т. д.» (185-^187). 

Значит, сущность диалектического 'метода определяется таким обра¬ 
зом, что, применяя его, необходимо постоянно иметь в виду развитие 
изучаемого предмета, его самодвижение, которое, однако, неразрывно ш- 
зано со всем остальным миром, составляет момент в единстве мира. Са.ч 
материя вечно развивается, представляя собой единство в развитии и раз¬ 
витие в единстве. (Но что же представляет собой само развитие (пре* 1612 » 
каков его 'источник, принцип движения? Как постигнуть и выразить его 
Чтобы определить предмет, мы должны вырвать его из всеобщей связи при¬ 
роды и противопоставить ему другой предмет. Чтобы понять са 
движение предмета, мы должны вскрыть в нем самом источник его отриц • 

Как известно, еще Спиноза говорил, что всякое определение ^ 
отрицание. Это нужно понимать не только в том смысле, что всякое 
деление, выделяя данный предмет, отрицает тем самым другие алред& 
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дм него, а ® там балее глубоком смысле, что истинное определение ттед- 
іега необходимо предполагает указание на противоположный емѵ 
ЦИнет в рамках данного единства. (Пролетариат получает свое истинное 
определение в іпротивопостаівлении буржуазии, живое — неживому поло¬ 
жительное электричество—отрицательному, причина —действию каче¬ 
ство-количеству. Но диалектика не останавливается на этом про’тивопо- 
ставлении, а требует затем рассмотрения развития и перехода ідюѵг в .щѵгя 
яшх противоположностей. И, только вшрыв-щГпр^ 

№Ю понять их реальную связь в движении предметов, открыть закон 
самого движения. Говоря об элеатской школе, Ленин делает следующее 
замечание о диалектике: «Допрос не о том, есть ли движение а о том 
* выразить его в шпике понятий», й по этому поводу дальше .пишет — 
*е кажется, что это замечание представляется чрезвычайно важным для 
понимания самой сущности диалектики: — «мы не можем представить, выра¬ 
зить, смерить, изобразить движения, не прервав непрерывного, не упростив 
угрубив, не разделив, не омертвив живого. Изображение движения мыслью 
есть огрубление, омертвление, и не только (мыслью, но и ощущением и 
нс только движения, но и всякого понятия. И в этом суть диалектики 
Эту-то суть и выражает формула: единство, тождество .противополож¬ 
ностей» (193). 

Единство противоположностей, их борьба и (переход одной в другую 
есть не нечто внешнее для каждой противоположности, а есть ее соот¬ 
ношение со «свои.и» «другим», «развитие в свою противополож¬ 
ность» (199). 

Наличное ео всех предметах и явлениях действительности единство 
противоположностей обуславливает и особый характер диалектических пе¬ 
реходов. «Чем отличается,— опрашивает Ленин,—диалектический переход 
от недаалектического? — Скачком. Противоречивостью. Перерывом посте¬ 
пенности. Единством (тождеством) бытия и небытия» (237). 

На первый взгляд кажется, что идея единства, даже тождества бытия 
и небытия является чисто-мистической идеей. Однако Ленин неоднократно 
5 ней возвращается. Там, где Гегель, излагая взгляды софиста Горгия, (пи¬ 
шет, что Горгий сознает, что бытие и небытие «исчезающие моменты» в 
« шимоуничтожении, Ленин замечает: «Это — 'прекрасное определение 
Метики» (217). Почему? Потому, что диалектическое движение предпо- 
йгает постоянное единство возникновения <и уничтожения, появления нового 
исчезновения старого. Абстрактное бытие есть лишь момент во всеобщем 
чении вещей. На точке зрения самого себе равного, абстрактного бытия 
ояли элеаты, доведшие поэтому метафизическое понимание мира до его 
чого крайнего выражения (именно поэтому они и дали такой толчок раз- 
«пйо диалектического мышления). ^ 

Ошибка Гегеля заключалась в том, что, определяя движение, станов- 
й е ’ как едшстЕ0 бытия и небытия, он признавал, вопреки требованиям 
ектического метода, творение из ничего, насильственно раз’- 
тельГ ѲТИ даиные ® 0И Ю а 0 противоречивом единстве моменты. В действи- 
вдйосім мы всегда имеем движение не от ничего, а от чего-либо, так как 
вечной* Я вечна - она вечна не как нечто неизменное, а как 
ыи процесс смены своих форм движения, в котором 
М сплетаются их «рождение» и «смерть». Исчезновение представляет 
ЦчЭДод от бытия к небытию данной формы, ік скачку ори превращении ее 
возникновение представляет переход от небытия к бытию, возник- 
(іыс нов0го на основе предшествующего развития. Если бы в этом 
и ^5 не било бы перехода небытия в бытие и обратно — под солнцем 
5 а ^®* нса ' лс > бы ничего нового и мир не очищался бы от старых форм. 

Движение заключает в себе и момент бытия и момент небытия, так 
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как в нем всегда происходит возникновение и уничтожение, так как ни 
один предмет, не остается неизменным. 

Однако этил еще не исчерпывается характеристика диалектического 
движения. Движение конкретного предмета -представляет собой единство 
бытия и небытия, как «исчезающих моментов». 

Это движение есть процесс 'возникновения в природе внутренних раз¬ 
личий, переходящих в противоположность, борьба этих лротивоголожЯЬ- 
стей, развивающаяся в определенных условиях связи предмета со всем окру¬ 
жающим его миром. Но так как противоположности, развертывающиеся в 
движении предмета, не остаются неизменными, а взаимно переходят друг 
в друга, «снимают» друг друга, и противоречие «(разрешается», то поэтому 
движение предмета ведет не только к его отрицанию, но и к отрицанию 
этого отрицания, к утверждению нового единства на основе «сня¬ 
тия» старой противоположности. -Поэтому, образно говоря, этот процесс 
неизбежно имеет в своем -развитом виде как бы «характер деи- 
жши-я по спирали, с возвратом к исходному пункту, обогащенному эсея 
предшествующем процессом. Поэтому указанные Энгельсом три основных 
закона диалектики необходимо предполагают и обуславливают 
друг друга. Раздвоение единого ведет к борьбе протишположностей и 
их взаимному проникновению, неразрывно связанному со скачками, еоэнж- 
новением -нового, а новое единство означает отрицание отрицания старого, 
новый исходный пункт нового движения, в связи с этим Ленин делает, 
конспектируя 'книгу Лаосаля о Гераклите, следующее глубокое замечание: 
«Движение и становление, вообще говоря, '.могут быть без повторения, без 
возврата к исходному пункту и тогда такое движение не было бы 
«тождествам противоположностей». Но и астрономическое и механическое 
(на земле) црижение и жизнь растений и животных и человека все это 
вбивало человечеству в головы не только идею движения, но именно движеш 
с возвратами к исходным пунктам, т.-е. диалектического движения» (301). 

В этом диалектическом движении преходящи не только явления, от¬ 
дельные стороны предмета, но и сущности вещей также. «Диалектна 
есть изучение противоречия в самой сущности предметов, и 
только явления преходящи, подвижны, текучи, отделены тишь условными 
гранями, но и сущности вещей также» (183). 

-В этом именно заключается последовательный истор 
в понимании мира с точки- зрения -диалектического материализма, так «ж 
и самые сущности вещей, законы он (рассматривает как истор 

с к и е з а к он ы. _ 

Самые универсальные законы диалектики, являющиеся 061411 
нами развития в природе, обществе и человеческом мышлении, он р ■ 
ривает и е как пустые, н ей отдв итк н ые абс “ 

конкретно-всеобщие, включающие в себе 6огатс ™. -ш.мп плыло- 
единичного и поэтому в своем развитии и применении необходаь ф ^ 
латающие охват содержания конкретного предмета, что же 
частных законов в различных областях действительности, ч да 

историчны, как и отношения и явления, характер движен 
выражают. 

IV. 

Поэтому было бы совершенно неправильно, если 
версальные законы развития в природе, обществе и мы _ вечную 

в том смысле, что они сами по себе в своем абстрактном и явлении 

неизменную сущность всех действительных реальных проц 

мира. \ „ _тенденция 

У нас за последнее время все более и более ^Р 0 
абстрактно-формалистического подхода к теории ди а.тек 
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На очереди стоит разработка теории _ 

да»,, Для того, чтобы разрешить эту задачу, мы "до.т^ны’оптеться на 
«а ™ материал, который дает нам современная эпоха, вся совокупность 
дареюннио знания. Мы должны «рейта к изучению тех новых Олений 
(ИОры е складываются у нас сейчас на .наших глазах и настоятельно тп^ 
0 |»т своего осмысливания. В этик условиях возникает опасность того что 
а «костенеем на тех общих категориях и абстрактных толоокениях то¬ 
щих иы досгиши на прошлой ступени нашего развития, что мы не бѵлем 
«магочно чувствительны к тем новым явлениям и отношениям, которые 
«домны изучить, что у нас «место конкретного изучения реального исто- 
веского процесса, будет культивироваться и распрЬстраняться абстоакт- 
И И безжизненная схоластическая дедукция понятий, оторванных 
я какого бы то ни было материального содержания. Эта опасность находит 
ай вьражение в целой ряде областей знания, в целом раде наук в том 
вив области философии, и на нее нужно сейчас обратить внимание 
Вии мы хотам по-настоящему перестроиться так, чтобы действительно 
давать ответы на те вопросы, которые выдвигаются практикой 'классовой 
Мы, то естественно тогда, что и в нашем .методе «мы должны прежде 
кето подчеркнуть ту решающую для нас сторону, что это есть метод изуче¬ 
ны конкретного -движения, метод изучения нового, создаваемого 
ю всемирной истории и открываемого в ней человечеством, что задача 
«го—это изучение самого содержания предмета, что не дело логик и, 
і логик а дела должна главным образом привлекать 
ише внимание. А между тем мы имеем целый ряд таких примеров, 
года диалектические положения и законы превращаются в безжизненные, 
абстрактные, мертвые схемы, которые чисто-внешне накладываются на -дей-’ 
сшгельность, вместо того, чтобы на основе их применения изучать реаль- 
вй, конкретный исторический .процесс. У нас подчас диалектические катего- 
№ и законы отрываются от содержания, превращаются поэтому в бессодер- 
втелшые абстракции, в свою собственную противоположность. В некоторых 
В)ш выступают люди, которые говорят о том, что и то и другое, и пятое й 
кятое-все это есть единство противоположностей,, и общими, заранее дан- 
ШУМ Формулами ограничиваются вместо того, чтобы закон единства про¬ 
тивоположностей применить как закон конкретного дви- 
іения данного предмета. 

Мы -должны всеми силами защищать необходимость разработки и по¬ 
строения теории диалектической логики. Ее законы носят характер общих 
■“"о* Развития в природе, человеческом обществе и мышлении. Эти за- 
ЭДы-нюдержательные законы, не опираясь на них, нельзя изучить 
Недействительных процессов во всем многообра- 
зни их связей, но эти законы не представляют собою универсальных 
У*к, которые сами по себе в абстрактной фор^р могли бы заменить 
™ый предмет и которые, раз данные, могут нам заменить изучение дей- 
? тельнь,х отношений в той или другой области. Если диалектика вместо 
го°, чтобы служить живым методом познания и движения вперед науки, пре- 
таась бы в совокупность абстрактных формул и схем, в которых замо- 
Р* и в а л и с ь бы готовые результаты исследования, то она была бы больше 
ожа на богдановскую тектолопию, чем на материалистическую логику. 




такого чисто-формалистического -понимания диалектики, отрыва 
от содержания, превращения диалектических законов в абстрактную 


Шс ость. Это отчасти определяется и тем, что интерес к Гегелю, 
^ буженный, часто недостаточно нами удовлетворяется по лині 
Диетической переработки законов и положений гегелевской логи* 
^опасность нужно обратить внимание, надо исправить допущеннь 
п отн °шении ошибки и для того, чтобы двигаться дальше, по пути 
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строения теории материалистической диалектики и обогащения ее всей 
совокупностью современных знаний, и для рационального применения ее пои 
об’яснении новых явлений во всех областях действительности. ^ 

Известное теоретическое выражение эта тенденция получила и в неко¬ 
торых работах <в области материалистической диалектики, появившихся 
у нас (в последнее время. В частности, імне хотелось бы обратить внимание 
на одну из недавно появившихся работ, посвященную предмету теории диа¬ 
лектики, заслугой которой является острая постановка проблемы, на статью 
тов. Гоннкмана во втором сборнике «Проблемы Марксизма» за 1930 г.—«О 
предмете диалектики». Я хочу остановиться в этой статье на двух положе¬ 
ниях, не рассматривая ее во всех отдельных частностях и подробностях. 

Во-первых, говоря о предмете диалектики, тов. Гоникман исходит из 
того, что, определяя предмет 'диалектики, імы можем отвлечься от так назы¬ 
ваемой суб’екташюй диалектики и диалектики общественною процесса 
познания. Боли отвлечься от того и другого,— говорит тов. Ганиммащ—то 
у нас останется диалектика, как наука об общих законах движения и раз¬ 
вития в природе и обществе (стр. 5). Таким образам, тов. Гоникман пола¬ 
гает, что, определяя предмет диалектики, мы можем выделить, так сказать, 
онто логическую ее сторону, отвлекшись совершенно от ее теоретико-позна¬ 
вательного значения. Вообще говоря, конечно, при определении того или 
другого предмета мы можем отвлечься от какой угодно его стороны. Однако 
важно, чтобы тогда, когда «мы хотим дать определение предмета, мы при 
этом не отвлеклись от существенной стороны его содержания. Между 
тем, если мы отвлечемся в отношении предмета диалектики от суб’ективной 
диалектики и диалектики общественного процесса поѳнания, т.-е. если мы 
отвлечемся в определении диалектики от тою, каким образом диалектиче¬ 
ские законы отражаются в нашем мышлении, и от того, как обуславли¬ 
ваются эти диалектические законы практикой обществен'но-нсторическоге 
развития людей, человеческого общества, то мы несомненно отвліечеш 
от одной из существеннейших сторон диалектики. Ведь то новое, что внес 
Ленин в теорию диалектики, в противоположность, в частности, и Плеха¬ 
нову, заключалось, между прочим, в том, что теория познания, логика и 
диалектика для марксизма — это одно и то же. 

Почему імы не должны отрывать теорию познания от диалектики, 
почему мы не должны отрывать диалектику от практики общественно- 
историческою познания людей? При 'построении диалектической логики, 
нам, вообще говоря, імогут угрожать две опасности. С одцой стороны, нам 
может угрожать опасность рассматривать диалектические законы только 
как пособия нашего мышления, чисто-прагматически, рассматривать их, 
как суб’ективные категории, суб’ективнр создаваемые нами понятия, не 
отражающие никаких реальных связей и реальных форм движения в дей¬ 
ствительности. Эта точка зрения отчасти находила свое выражение и У 
механистов, когда они отрицали об’ективное значение целого ряда диалек¬ 
тических законов. " „ 

Другая опасность заключается в том, что диалектические закон , ко¬ 
торые мы устанавливаем по отношению к действительности на осн0 ®^ 3 
ной ступени достигнутых нами знаний, на основе современною а 
развитии предметной материальной деятельности людей, будут аос ы 
эироватьоя, превращаться в абстрактные логические сущности, в а ^ 
и потеряют, таким образом, то значение, которое они в действите 
имеют в нашем познании. _ 

Если ів нервам случае грозит опасность суб’ективизма, то 60 м В !дада» 
опасность окатиться назад к давно превзойденным материализме^ 
об’ек тарного идеализма гегелевского типа, со всеми его плохими 


-“ Г-- —-- 


заключал 


Как Ленин решает вопрос о взаимоотношении между яиалекттой и 
1ЩИ ей познания, 'меокцу дошкой и историей познания, 2," тГІ 
ай те категории, которыми мы оперируем а нашей м а еТи а л и с . и" 
, е(К ой логике? .История «юшния и диалектическая лопика теопш п^ 
дак, конечно, не совпадают. История познания прещіе??в ѵет 
дае ,ш «ее опирается логика. История познания показывает иаа, каким 
(Ораэом в конкретном историческом процессе развития человеческой обще 
11ВЖ да все более и более познавали окружающую нас действитоІ^хТь. 
й глубже и глубже вскрывали ее внутренние связи, каким образин 
шшлись до современною уровня знания. Категории, которые^, со- 
Щ',, есть не что иное, но определению Ленина, как мотетъ, познан^ 
шеком природы, ступеньки углубления нашего ь познание природа 
Ііхкак эти ступеньки углубления нашего в познание природы которые 
:щмрждаюгся и проверяются ,каждый раз всей сошкупнсстью предметной 
отеческой деятельности, общественной практикѣ людей 
г) поэтому они носят об'ективный характер >) Наше зна 
иене абсолютно, не суб'ективно, а об'ективно. Оно 
жогда не достигает такой ступени, чтобы процесс познания был бы за- 
нршш, чтобы его категории и законы были превращены в некие абстракт- 
ае абсолкугаые законы, «о эта законы об’активны в том смысле, что они 
зркают об активные связи действительности, постигнутые нами на дан- 
юй ступени исторического развитая. История познания показывает как 
жретно исторически подготовлялась данная ступень знания природы 
іш дает систематическую связь категорий, которая должна раскрыть 
а иугрвшие связи действительности, внутренние связи .между различ¬ 
ии формами движения <в действительности. Но при этом логическое и 
дорическое не -исключают друг друга. Энгельс указывает, что логическое 
пь го же историческое, взятое в его классической и очищенной от исто- 
йесодх случайностей и отклонений форме; именно в іротшоиоставлении 
«кого историческому и заключалась одна из основных ошибок 
• полна в понимании метода Маркса. Поэтому и в системе категорий 
вжи связь между этими категориями не есть нечто оторванное от исто- 
1 яескш) процесса познания, а она дает нам этот исторический процесс 
его наиболее очищенной, классической форме, она дает нам его, как 
«ание нынешнего представления о структуре различных форм движения 
человеческой истории и человеческого «мышления. Различные сту¬ 
ки познания, с одной стороны, представляют собою моменты в исто¬ 
нском процессе развития .познания, а с другой стороны—они имеют об’ек- 
іо» И ха Р аКТ€ Р» подтвержденный практикой познания, и составляют 
_бнты в систематической связи категорий, которые 
^роизводят нам действительность так, как он открывается нашему ло- 
_ию на основе данного уровня его развития, на основе всей совокупности 
Юхѵ Плэт* И іП ^ >елметіН0 ^ деятельности людей в данную историческую 
У- Поэтому логика никогда не может носить закон- 
[с . й ха рактер, но вместе с тем она имеет систематиче- 
Ее категории должны быть связаны между собою соог- 
тому, как связаны между собою различные формы движения в 
^^льности, которые мы познаем и правильность познания которых 
“ФЭДается нашей практической деятельностью. Поэтому логика и 


* практи ИЗ ЭТОго видно > что, отвлекаясь от общественного процесса познания, 
^°*8ость 8 1ГТредмете диалектики, тов. Гонимман впадает сам в противо- 
тог 0 , к чему стремится, и отвлекается от истины в ней. 
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является в то же самое время теорией познания в широком смысле слэьа 
и поэтому практика вк;ломается в нее. 

Что же касается теории познания <в более узком смысле этого слова 
тех вопросов, которые обоужцались в стаірой теории познания, то она 
входит с оставной частью в диалектичешочматериалистическ^ логику 
і так же, как составной частью в диалектическо-материалисшческую лотку 
входит проблема соотношения между теорией и практикой, между суб’екто* 
и об’ѳктам в познании. 

Это решение вопроса о соотношении между теорией познания и лож¬ 
кой, которое указано Лениным, как мне кажется, является единственно 
правильным, и оно одинаково предохраняет нас как от того, чтобы пони¬ 
мать категории логики, как суб’активные внешние формы, так и от того, 
чтобы превратить эти категории в гегелевские логические сущности, ото¬ 
рванные от исторического процесса познания,— как от того, чтобы проти¬ 
вопоставить лотку истории, так и от того, чтобы перейти в этом отно¬ 
шении на рельсы вульгарного их отождествления. 

Второе, что неправильно в статье тов. Гоникмана, это то, что, ка¬ 
саясь законов, установленных диалектикой, он определяет при этом диалек¬ 
тику, как «шуму о сущности законов имманентного развития материи и 
сущности законов взаимодействия, т.-е. науку о сущности законов конкрет¬ 
ного развития материи» (22). Неправильно противопоставление «сущносш 
законов» имманентного развития материи «сущности законов» взаимодей¬ 
ствия, так как диалектический процесс есть единый процесс, и, когда мы 
говорим о материи в целом, то взаимодействие и имманентное развитие 
противопоставить друг другу ни на момент нельзя. 

Так же неправильно определение диалектики, как науки о «сущности 
законов имманентного развития материи», /недостаточно подчеркивая то 
обстоятельство, что диалектические законы являются не абстракт¬ 
ными сущностями, а являются формами конкретного дви¬ 
жения и конкретного развития, по отношению к которому 
каждый раз должен быть дан и формулирован закон именно данного кон¬ 
кретного ряда явлений. Если вы скажете, что, скажем, закон единства 
Противоположностей составляет и сущность капиталистического способа 
производства, и сущность строения атома, и сущность взаимоотношения 
между формой и содержанием в каком-нибудь художественном произведения, 
и ограничитесь этим, то этим самым вы, в сущности говоря, превра¬ 
тите совершенно правильное положение в абстрактную схему, в пустую фор¬ 
мулу, не дающую вам никакой возможности понять действительную сущность 
данной конкретной области природы. Закон единства противоположное 
есть действительно универсальный закон, но именно потому, что он универ¬ 
сальный закон, одинаково приложимый ко всем областям действительное г 
именно поэтому мы должны всегда помнить, что это не абстртнаи у 
ноетъ, а реальная форма движения многосложной реальной дейспвит 
сти, что это — ко н к ре тно -вс еобщ ее, которое вклю » па 
в себя богатство особенного и единичного. * 
мы раскрываем содержание этого конкретно-всеобщего, мы ^ 
постоянно иметь в виду, что оно представляет не абстрактную судное, 
содержательную форму, включающую в себя особенное и Р еа ^У ю ’ 
в нем,—общее различных конкретных форм, заключающее их в с • 

Так как законы диалектики превращаются у тов. Гоникмаиа 
тные «сущности», оторванные от практики тюѳнания, от эс^ чист0 . 
реального мира природы и общества, то гос движение превраща 
логическую дедукцию наподобие гегелевской. Потому само 

мана получается, что «в процессе определения предмета Л** 3 и н а 

«понятие развития развивается дальше, оно конкретизируется». 
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статутом уровне понятие развития не нахолит „_ 

* (!) рефдектарует в самое себя, стремѣ с ^^ по У “ Н ™ (?)> 
сущность» (13). Чем «е «мае»*» 

т " ™ в - Гон ~<™ заключается только в у Е 

аираэмгше понятая, в своей иавращжной ферме, все же в конті К 
трашь на реальное исторнчеокое развитее в природе « 
юьте находили себе место в логике хоте быѴ^ечаиХ^™ 
іОйикман же хочет зачеркнуть и эти примечания! Р ’ ™* 

Что дело здесь не в одной неудачной «высокой стилистике» не в 
«ми гегелевской терминологией, а в понимании 
,«года показывает опыт применения тов. Гоникманом того же ™зви™ 
аонятий к теории исторического материализма 

В^овоей статье «Теория классов и классовая борьба в калитадвстиче 
«обществе» («Под Знаменем Марксизма» »г1 3 за 1930 
!*шан пытается чисто-схематически, абстрактно развернуть содеожаГе 
Ч» исторического материализма, путем развития пон ятия ^5шесС 
«привадит его к целому раду неудачных и неправильных фопѵйюо^' 
«е буду касаться в данной овяви отдельных из них (определшие^роли 
пьянства в революции, включение служащих в состав /гю*т1»иТта 
«ад к соотношению производительных и производственны^отжше^гіі 
НД. что представляет особую тему), и отм«у лишь общее пГц“ 

* Гоникмвиом теории исторического материализма. По тов. Го¬ 
му теория исторического материализма, так же как и тео- 
№ материалистической диалектики, «не может ставить своей за- 

?(!»в У мГии ВЛе Тт е 3аКОНОВ классовой б °РЬбы в каждой обществен^ 
и фарма ции это дело конкретных общественных наук. Точно так же 

Яе ,Ж>ЖеТ Улавливать законов классовой 
общественным формациям — таковых не существует. 
ПОО<ОЛЬК У задачи расширяются за пределы 
тнави^іииГ^ ’ ° бЩіИХ Всем общественным формациям, может 
.™«іпь лишь сущность классов и классовой борьбы» (35). Но это и 

зактн^^? >ИІВатЬ ікатегх>рии исторического материализма как абст- 
» ти^вс«х5щее и лишить их всего богатства особенного и единичного. 

Г€0рИЯ жгт ^ еся ^ материализма теряет эначитель- 
Ібеспттицьѵі 80600 °° де Р жания и ■превращается в мумию отвлеченных схем 
аэтпо пл Ф0рмул - ^ ам тов * Роник ман в дальнейшем не может удержаться 
(пик дш ? ч лняя свое изложение рассмотрением классов капитали- 

а С0К !1 Я ™ іестаа )• Его побуждает к этому, очевидно, та же самая тоска 
^ Р ^Ьип^и КОТОрая, П0 слова Ма Р кса > никогда не дает покоя спекуля¬ 
ции 0тго Р°ДН8шему себя областью формальной 

аста что с * Га Т(>СКа 1110 ^^Ржзнн* 0 тем повелительнее для комму- 

я*ет ггшпо °°Р аСцѳния к конкретному историческому процессу он не 
Ф^лать ни шагу в практике своей борьбы. 

^бьггк пл!І" ТЬ а ^ т Р аікгно "Ф°Рмалистическ<>го понимания диалектики дол- 
йвли к пиг?! РГНута осо<5ой критике именно сейчас, когда мы вплотную по- 
^ та ^й аТИЧеСК ° Й Р аз Р а<5ото е ее категорий. Критика формализма 
(К крити™ предпосылкой дальнейших успехов в этом направлении, 
а гегелья нской интерпретации марксизма Лукача было необхо- 

не классов капиталистического общества, по тое. Гомикману, 

н э гах поні№й >ГО мате Р иализма > а научного социализма. При таком разграни- 
•^Цесгва бѵл Н *Т РУДН0 дойти До того, что рассмотрение классов феодаль- 
^чздеого обшр* 06 явлено Д ел ом «-научного капитализма», а классов рабовла- 
•«люстонпѵ ~ Делои сна У чного феодализма»!.. Этим лишний раз пре- 
*^та, ***ч>уегтся вся абсурдность абстрактно-социологического понимания 
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ДИМОЙ предпосылкой приступа к материалистической переработке гегелев¬ 
ской логики. К сожалению, у нас до сих пор сплошь и рядом процветает «щь 
татная диалектика», сводящаяся к ученическому повторению в лирической 
последовательности фраз из Гегеля, Энгельса и Ленина по всякому поводу и 
без повода без изучения движения, пульса жизни самого предмета. Так по¬ 
являются «диалектические» схемы, представляющие в одинаковой степени 
издевательство и над подгоняемым поц заранее данную схему предметом, 
и над диалектикой, суть которой ведь и заключается в том, чтобы от дат ь- 
гя оитмѵ движения самого предмета, помочь вскрыть закон 
его собственного развития. 

Борьба с формализмом в теории диалектики находится в глубокой вну¬ 
тренней связи с дальнейшим развитием теории материалистической 
диалектики проникновением ее во все области знания и с тем поворо¬ 
том в нашей философской работе к новым вопросам непосредственного 
социалистического строительства, который мы в настоящее время стремимся 

У Дальнейшее движение в области разработки-теории материалистиче¬ 
ской диатектики возможно лишь при условии осознания в ее категориях 
в~ей совокупности современного знания и опыта классовой борьбы проле¬ 
тариата. Формалистическое, ведущее в конечном счете к идеализму, пони- 
м^ние > диа пек тики может не столько способствовать дальнейшим успеха* 
научного исследования, сколько тормозить его, окостеневает в раз навсегда 
данных категориях, приобретающих абсолютный характер. К нему шме- 
ГГы все те возражения, которые Маркс направляет по адресу гегеле^Ш 
метода М И так же как в случае с Лукачем-чем решительнее сейчас будет 
критика формалистического понимания диалектики, чем і скорее 
лены сделанные в этом отношении ошибки, — тем более будут обеспечена 
дальнейшие успехи разработки теории материалистической диалектики. 

V. 

В связи с этим большое значение имеет вопрос о 
теорию материалистической диалектики, каким образо’ те 0 р ИИ мате- 

категории, которыми мы должны,оперировать при п р этамя кате- 

риадиетической диалектики, какова должна быть овязь между 
гориям-и, каковы должны быть сами тавляет собою логика 

Попытку построить диалектическую югтуі ^ 

. Гегеля. Совершенно естественно, что ори построении^ ^лезской логики, 
ческой диалектики, мы должны начать с расой *Р были -опубликована 
В добавление к тем замечаниям по поводу ее, к Р и в Х ц Сборнике, 
в IX Ленинском Сборнике. — ряд замечании мы д0 Гегеля нельзя 

Прежде -всего Ленин замечает в одном мес: , 5 ^ ( гн осеолопН 

принимать в данном ее виде. Из нее надо выдать лбтическ 
ческие) оттенки, очистив от мистики идеи. Это ещ заклЮ ц а€ТСЯ в тон, 

Задача, которую ставит в этом отношении Лен за ^ наи бол* 
что мы должны из «Логики» Гегеля взять то, чт отра жением действи- 

ценным и значительным, что является действит дна , к0 вместе с те* 

тельности, универсальных связей и переходов * олЖНЫ подвергнуть 

мы не можем взять «Логику» Гегеля в готовом в А» наС колько ее кате 
ее критическому рассмотрению под углом зрен обществе и мыш^ 

гории отражают действительные соотношения^ в риро , 
ним, мы должны очистить ее от «мистики идеи». ^ ркса> „ 

1 ) Ср. вашу статью «Гегелевская диалектика « ^анаГпояытка свести воеД|4й ° 
сб. «За материалистическую диалектику», в которо да 
ряд таких возражений Маркса. 


Это-задача, конечно, чрезвычайно сложная, и она не может быть раз¬ 
мена в короткий про-межуток времени. Она может быть по-настоящему 
рзрешена, лишь опираясь на всю совокупность современного нам знания 
Если мы подойдем к делу чисто-формально и ограничимся той или иной 
й^инацией того, что в той или другой форме имеет место у Гегеля то 
«соиненно, что по-настоящему разрешить задачу построения теории мате- 
ршешеокой диалектики мы не сможем. 

Что в этом отношении есть также путаница, неправильное понимание 
т, как мы должны подходить к построению логики марксизма — это 
юдетельсгвует целый ряд выступлений. 

Для примера возьму только что появившуюся статью тов. Дмитриева 
Логика Гегеля и логика марксизма», напечатанную в № 35—36 «Вестника 
[«академии». 

Я не могу останавливаться сейчас на всех отдельных неправильных 
ыомях, имеющих место в этой статье, я укажу только на то, что 
гёчэс может найти довольно значительный отклик на философском фронте 
иго поэтому должно быть подвергнуто особенно тщательной критике. 

Во-первых, указывая на те задачи, которые стоят перед нами в деле 
рэработки теории материалистической диалектики, тов. Дмитриев пишет: 
4 думаем—и это мы постараемся в дальнейшем обосновать,—что в на- 
иоящее время центральным узлом всех проблем, которые определяют 
іц констру кци ю, тип построения нашей материали- 
иической логики, является не столько вопрос о характере самих 
втегорий, из которых должна состоять эта логика* а проблема порядка 
«расположения» (разрядка Дмитриева. Н. К .) 1 ). Дальше он говорит, 
■вобщем с теми или другими поправками мы можем принять основные ка¬ 
лории гегелевской об’ективной логики, и в этом случае вопрос кардиналь- 
гё важности состоит в том, можем ли мы согласиться с тем толкованием 
Щи, которое дает сам Гегель. 

Верно ли, что в настоящее время, при переходе к построению теории 
втериалистической диалектики, центральным вопросом является не столько 
ирсс о характере категорий, из которых должна состоять эта логика, 
"«о проблема порядка их расположения? 

Здесь, несомненно, есть две грубейшие ошибки. Первая состоит в том, 
чо совершенно невозможно отрывать вопрос о характере категорий от 
м Роса о порядке их расположения. Вопрос о характере категорий — это 
Тое всего вопрос о том, будем ли мы строить логику как материалисти- 
ую логику, или эта логика будет логикой идеалистической. Решение 
«га вопроса вовсе не безразлично для вида, конструкции и типа построения 
® логики - Если мы исходим из материалистической точки зрения, мате¬ 
матического понимания категорий, то и вид, конструкция, тип построения 
_ и логики будут совершенно отличными от той конструкции, от того 
ее построения, которое есть у Гегеля. От этого зависит, например,, ме- 
^емени и пространства в системе категорий. Тов. Дмитриев—незаметно 
мого себя—в данном случае смазывает различие между идеалистичен 
и материалистическим пониманием диалектики. 

^ т °рая грубая ошибка заключается в том, что тов. Дмитриев совер- 
ц неправильно представляет дело в отношении самих категорий логики. 
ТОш° ПИРаЛСЯ ДЛЯ своего времени на все современное ему знание. С того 
* ’ КІк ГеГель СТ Р 0ИЛ свою логику, прошло сто лет с лишним. За это 
•*е<Ьоп СТИ естествознания произошел целый ряд переворотов, открыты 
^формы движения материи, изучены новые формы связи в области обще- 
--^ за это время выступил на историческую сцену марксизм; 

) ‘Вестник Комакадемии» № 35—36, стр- 94 . 



ад всемирной истории возник целый ряд новых форм общественной жизни. 
Й совершенно несомненно поэтому, что тех категорий, которыми опери¬ 
ровал Гегель, осознавая современное ему знание, совершенно недостаточно 
для того, чтобы построить в наше время диалектико-материалистическую 
логику. Полагать, что на гегелевской логике заканчивается мировое развитие, 
что данные в ней категории в общем и целом исчерпывают основные формы 
движения в природе и обществе, — это и значит стоять не на конкретной, 
исторической, -материалистической точке зрения, а на абстрактной, формам 
Цой, -идеалистической. 

Забавно, что на ряду с этим, в той же самой статье, тов. Дмитриев 
сочетает с этой оценкой гегелевской логики совершенно противоположную 
оценку гегелевской философии в целом. В другом месте он пишет, что «вся 
философия Гегеля -в целом, и особенно его логика, представляют собой одно 
большое, единое доказательство бытия бога» (100). Ежели философия Гегеля 
представляет собой единое доказательство бытия бога, то спрашивается, 
каким образом, будучи поставлена с головы на ноги, она могла стать алгеброй 
революции? Доказательство бытия божия, даже вывернутое наизнансу, 
остается только доказательством бытия бога и ничем другим. Как тогда 
гегелевская философия могла, по словам Ленина, вплотную подойти к мате¬ 
риализму и частью даже -превратиться в «его? 

То понимание Гегеля, которое развивает в данном случае тов. Дмит¬ 
риев, представляет собою истолкование, дававшееся Гегелю в истории фило¬ 
софии уже неоднократно. Это то понимание Гегеля, которое было управ® 
гегельянцев и которое в наше время развил в своей известной работе 
И. Ильин. Совершенно несомненно, что у Гегеля мы имеем теологическую 
систему; совершенно несомненно, что гегелевская система была попыткой 
теоретически оправдать и обосновать теологию, но видеть в гегелевской 
философии только эту сторону его системы, это значит ні 
понимать внутренних противоречий, заложенных 
гегелевской философии, это значит совершенно неправилмо 
исторически об’яснить и указать их, это значит лишить себя возможное™ 
понять, каким образом вместе с тем гегелевское учение могло послужил, 
исходным пунктом для развития, приведшего впоследствии к марксизму. 

Наконец, третью ошибку, которую следовало бы отметить в 3 
связи в статье тов. Дмитриева, — это по -вопросу о соотношении между ка 
гориями в гегелевской логике. 

Тов. Дмитриев пишет: 

«Ступени — категории логики — суть ступени развития сам<м ? 
(102). «Разделение (у Гегеля) об’ективной логики на две части я 
сущность — гармонирует с разделением неорганической формы ра _ 
терии на две ступени — механика и физика. Все категории быт 
сттво, количество, мера — должны находить свои корреляты в °^. ѵшн0СТИ , 
Ники. Физические и химические процессы стоят под знаком 7 
(106—107). 

Правильно ли это понимание Гегеля? — Конечно, неправильно, 
что до чрезвычайности упрощает логику Гегеля. механик 2 

Во-первых, Гегель сам не стоял на той точке зрения, что ^ 
предшествует физике и химии исторически потому, что у времени.! 

философии природы есть развитие только в пространстве, а разбира ет 

Далее. Если вы возьмете те категории, которые егель ^. чка 
в отделе бытия и в отделе сущности, то разве, скажем, ы ? разве 

не есть проблема развития одинаково для всех облаете Р" в орг аш- 
форма имеет место только в физике и химии и не имее 


«■«Р« ? Раэве межит,<а «е зн ает си л? Ведь механизм, химизм и 
«пит в челом появляются и у Гегеля только в суб'ективной логике 
у Гегеля есть ряд определений, когда он развитие приписывает только 
шли,. .Но эго в совершенно ином смысле, —только в отделе понятия 
в Гегелю мы достигаем закона самодвижения предмета 
наготавливаемого всем предшествующим движением 
птегори й. В материалистической логике мы, конечно, должны будем 
і*риь не о понятии как принципе развития, а об 'историческом законе 
третного материального движения. Понять же Гегеля в том смысле что 
Амайя логика... еще не знает развитая» (106), как понял его тов Дмит- 
ІЮ, значит ничего не понять в гегелевской логике, так как вся л о т и к а 
т Гегеля обосновывает и раскрывает наиболее общие формы развития в щш- 
дае, обществе и человеческом мышлении. 

Наконец, качество, количество, мера по Гегелю могут и должны «нахо- 
рть свои корреляты» вовсе не только в области механики. Скажем в отделе 
крт у Гегеля разбирается целый ряд тех отношений, которые находят свое 
ДОе выражение в химии. Цитируя Аристотеля, Ленин указывает что 
Аристотель дает правильное определение математике, когда указывает 
ті это-наука об определенной стороне действительности. Ленин под¬ 
бивает, что это материалистическое ее определение. Это определение 
естся и у Гегеля, там, где он разбирает отдел количества. Но, конечно же 
і по Гегелю математика «находит свои корреляты» не только в механике* 
Изгоняя под свои схемы процесс развития категорий у Гегеля, тов. Дмит- 
ри явно не улавливает действительного смысла ее построения. Верно что 
[(иль в целом ряде мест в своих работах подводит реальные исторические 
іроцессы и явления под те или иные категории, что это приводит его 
тюшь и рядом к вульгарному эмпиризму и дуализму, как это показал еще 
ююдой Маркс, но этого нельзя сказать об общем построении гегелевской 
«ши, так как а ней, наоборот, Гегель чаще отрывался от конкретного 
дорического процесса развития мира, чем стремился следовать ему. 

Каким же образом должна строиться теория материалистической 
Илектики, какие указания в дополнение к тем указаниям, которые уже 
та даны в IX Ленинском Сборнике, дает во вновь опубликованных мате- 
ршх Ленин? Наибольшее значение в этом отношении имеют замечания 
* на план малой логики Гегеля. Ленин пишет: «Понятие (познание! 
, ® тин < в непосредственных явлениях) открывает сущность (закон гтричи- 
тождество, различие еіс. — таков действительно общий ход всего 
«иеческого познания (всей науки) вообще. Таков ход и ест ест во¬ 
ин и я и политической экономии (и истории). Диалектика, 
_ ія есть, постольку, обобщение истории мысли. Чрезвычайно благодарной 
ется задача проследить сие конкретнее, подробнее, на истории 
Дельных наук. В логике история мысли должна, в общем и 
м, совпадать с законами мышления». И дальше:^Бросается в глаза, что 
^зіѳгель идет от абстрактного к конкретному ($еуп— абстрактное — 
^г^ковкретное— РіігзісНзеуп), — иногда наоборот (суб’ективное поня- 
ект—истина—абсолютная идея). Не есть ли это непоследовательность 
иста (то, что Магх называл Ісіеепшузіік 4 ) у Гегеля)? Или есть более 
> не резоны? (например, бытие — ничто — идея становления, раз-* 
і- Сначала мелькают впечатления, затем выделяется нечто, — 
Юли^ ЗВИВаЮТСЯ П0(НЯТИЯ качества (определения вещи или явления) и 
4 ест в а. Затем изучение и размышление направляют мысль к по- 
^^ождества — различия — основы — сущности ѵегзив 2 ) явления—при- 

|{-мистика идей. Ред. 

I -«ротив. Ред. 



чинности еіс. Все эти моменты (шаги, ступени, процессы) познания направ¬ 
ляются от суб’екта к об’екту, проверяясь практикой и приходя через эту 
проверку к истине (абсолютной идее) (290 291). 

Это рассуждение, как мне кажется, показывает, что Ленин исходит 
в решении вопроса о структуре диалектическо-материалистической логики 
из следующих соображений. Он полагает, что развитие категорий логики 
в основном должно соответствовать движению нашего познания в процессе 
углубления его в изучении природы. С одной стороны, оно должно отразить 
путь воспроизводства нами в нашем мышлении внутренних связей действи¬ 
тельности, «а основании достигнутою нами на данной ступени развития 
уровня знания, с другой стороны — отразить исторический путь развития 
человеческого познания до этой ступени. 

Но в связи с этим сейчас же возникает вопрос — должна ли в развитии 
этих логических категорий найти себе отражение только история по¬ 
знания или также хотя бы до некоторой степени и история л ред- 
мета позна-ния? 

Мне кажется, что на этот вопрос нужно дать следующий ответ: совер¬ 
шенно несомненно, что развитие логических категорий должно соот¬ 
ветствовать в общей, классической форме прежде 
всего истории познания 1 ). Но это не значит, что мы должны пол¬ 
ностью отвлечься в нем и ч от истории самого предмета. Было бы неправильно, 
конечно понимать Гегеля в том смысле, что взаимодействие существует 
позже, чем количество и качество. Правда, этой нелепости Гегель, в качестве 
идеалиста, избегал очень дорогой ценой — тем, что развитие логических ка¬ 
тегорий вообще происходит у него вне времени. 

Но, когда мы строим теорию материалистической диалектики, мы не 
можем предполагать, что, скажем, категории сущности, — форма, содержа¬ 
ние, внутреннее и внешнее, случайность, необходимость, причинность, взаимо¬ 
действие и т. Д., которые разбираются позже категорий бытия:, качества, 
количества, меры’ —■ что эти категории соответствуют какому-либо предмету, 
возникшему позже, чем тот предмет, которому соответствуют категория, 
дающие нам движение качественных и количественных определении действа 
тельности. 

Естественно, что процессу развития категорий в данном случае соответ¬ 
ствует движение и история нашего познания, а не развитие самого предметъ 
Но когда мы изучаем отдельно каждую из этих категорий и особые типы іи 
перехода, когда выясняем те логические оттенки и особые формы, котор 
они имеют в многогранной действительности, — а в установлении всего 
богатства и заключается ценность диалектики, тогда совершенно 
мненно, следуя в этом отношении в известном смысле и Гегелю, мы ^ 
будем в развитии категорий учитывать и исторический процесс разв 
мого предмета познания. ^ ^ 

Если, нагтример, мы разбираем категорию меры, которая имеет огр • 
значение для рассмотрения различных форм движения в природе ' 

мы не можем ограничиться фиксированием ее в одной лишь тоще#, 


*) Однако только ® общей, классической, очищенной от иР ьность (Ср- 
ностей форме. Не обязательна точная хронологическая п0 ^ ^ и «Капитале», 
замечание Ленина в «К вопросу о диалектике»). Ведь и в мар кятет срий науки, 
могущем служить прообразом всякого систематического разви я в да льнеі- 

логичеокое их движение начинаясь с того, с чего начинается и 1 ум ’ ь ка ртину 

шем подчас резко отличается от нее, имея своей основной ц кап , ит алистиче- 
того, как связываются друг с другом категории развит меСТОі но У* е 

ского общества. Исторический момент тогда все же сохраняет ренты в «К*' 

в рассмотрении различных отделов «Капитала» (Ср., напр., 
питале»). 
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ной форме. Мы должны раскрыть все то богатство различных типов 
керны х отношени й, которые имеют место в действительности. 

А характер этих различных типов мерных отношений, характер соотно¬ 
шения между различными формами мерных отношений должен отражать 
характер соотношения между этими мерными отношениями в самом предмете, 
Ті 4 . в развивающейся действительности. Поэтому в развитии категории меры 
на ряду с историей познания должна найти себе известное отражение и 
история самого предмета. 

Такое построение логики, которое абсолютно отрывало бы развитие 
логических категорий от исторического развития предмета, которое было бы 
оторвано от реальных предметов и только в конечном результате прихо- 
ціло бы к реальному, —было бы совершенно не материалистично, не диалек¬ 
тично и лишало бы нас всего того многообразия оттенков и форм действи¬ 
тельного движения, умение уловить которое составляет важнейшую отличи¬ 
тельную черту диалектического мышления. 

Для построения теории диалектики, для понимания ее категорий, для 
понимания соотношения между категориями, соотношения между логиче¬ 
ским и историческим процессом, для всего этого чрезвычайно важное зна¬ 
чение имеет марксовский «Капитал». 

В марксозском «Капитале» дана система науки, которая, подтвер¬ 
ждается всем ходом всемирной истории и которая отражает развитие своего 
предмета во всем многообразии его форм и связей, а не просто является на¬ 
бором эмпирических данных. Структура «Капитала» представляет собою 
образец того, как должна быть построена система науки, которая отображает 
развивающийся реальный предмет. 

Поэтому Ленин особо подчеркивает то знач-ение, которое должно иметь 
изучение «Капитала» для построения теории материалистической диалект¬ 
ики. Он пишет: «Если Маркс не оставил «Л о г^к и» (с большой буквы), то 
он оставил логику «Капитала», и это следовало бы сугубо использовать 
поданному вопросу. В «Капитале» применена к одной науке логика, диалек- 
тка и теория познания материализма (не надо 3-х слов: это одно и, то же), 
взявшего все ценное у Гегеля и двинувшего сие ценное вперед» (291—292). 

И дальше, рассматривая анализ движения различных категорий в «Ка¬ 
питале», он указывает, что это движение категорий дает нам историю к а- 
питализма и анализ понятий, резюмирующих ее, — что анализ 
товара, например, есть анализ двоякий, — дедуктивный и индуктивный, 
логический и Исторический. «Проверка фактами (соответственной 
практикой) есть здесь в к а ждо м„шаге анализа» (292). Ленин указывает, 
что мы должны разрабатывать и всякую систему науки, следуя этому об¬ 
разцу, Естественно поэтому, что для построения материалистической диалек¬ 
тики важнейшее значение имеет изучение логики «Капитала». Здесь необ¬ 
ходимо, однако, указать на одну опасность, которая может иметь место. 
Очень часто изучение логики «Капитала» сводится у нас не к тому, чтобы 
ккрыть диачекти-ку его категорий, не к изучению реальных связей и кате¬ 
горий, в которых нашло себе в нем выражение движение реального (предмета, 
№ на это направляется интерес, а интерес направляется на то, как бы подо¬ 
гомъ ту или иную категорию, которая есть в «Капитале», под ту или иную 
категорию гегелевской логики. 

Изучение метода «Капитала» таким образом ведет не к обогащению 
геории материалистической диалектики, а к тому, чтобы чисто-схематиЧески 
ороиллюстрировать лишний раз значение того или другого гегелевского поло¬ 
ня- Чисто-внешне, механически накладывают друг на друга «Ка- 
Пйтал » и гегелевскую логику, и не мудрено, что в результате получают нечто 
^ма схематичное и жалкое. Задача заключается не в том, чтобы Гегеля 




га 

иллюстрировать на Марксе, а в том, чтобы, использовав, как леса то 
дает Гегель, вскрыть структуру марксовского метода. ’ ’ 410 


Поэтому совершенно естественно, что построение теории материали 
стической диалектики — это грандиозная задача, которая должна опираться 
на всю совокупность знания, которое в настоящее время досгигаѵго 
человечеством. Ленин ‘пишет в конспекте лассалевского «Гераклита» что 
«история философии, история отдельных наук, история умственного разви 
тия ребенка и животных, история языка, психология, физиология органов 
чувств, следовательно, кратко — история -познания вообще, вся область зна¬ 
ния, вот те области знания, из коих должна сложиться теория познания и 
диалектики». 

«Греческая философия наметила все они моменты» (315), но их синте¬ 
зировать и разработать на основе современного уровня знания может только 
материалистическая диалектика. 

VI. 

Мне бы хотелось вкратце остановиться еще на подходе Ленина к исто¬ 
рии философии и на взаимоотношении, по Ленину, между Гегелем и исто¬ 
рическим материализмом. 

Что касается подхода Ленина к истории философии, я ограничусь всего 
двумя словами: 

Во - первых, Ленина в этом отношении характеризует требование 
строгой историчности при изучении развития философской мысли. 

Там, где Гегель говорит об этом, Ленин замечает: «Превосходно за 
строгую историчность в истории философии, что бы ни приписывать древним 
такого «развитая» их идей, которое нам понятно, но на деле отсутствовало 
еще у древних» (173). 

Ленин издевается над Лассалем, который отвлекается от исторических 
условий, в которых развивалось учение Гераклита, и напяливает на него 
воззрения, созревшие лишь более двух тысяч лет спустя. 

Ленин с любовью останавливался на каждом, пусть даже наивном, 
шаге вперед, делаемом материалистической мыслью. Страницы, 
посвященные в конспекте гегелевской истории философии Аристотелю или 
Эпикуру, дают ярчайшее представление о Ленине—борце в философии. Вос¬ 
питательное значение этих страниц для всякого ленинца в философии 
огромно. 

Наконец Ленина чрезвычайно интересует подготовка диалектиче¬ 
ского метода. Он с чрезвычайной тщательностью останавливается на 
каждом пункте развития диалектических идей в истории мысли. В особен¬ 
ности бросается в глаза это в ленинском конспекте книги Фейербаха о 
Лейбнице, в котором Ленин с чрезвычайным интересом анализирует отдель¬ 
ные проявления диалектического понимания действительности у Лейбница. 

Наконец, что -касается характеристики Лениным отношения Гегеля к 
теории исторического материализма, то здесь необходимо отметить, что 
Ленин -подчеркивает два момента, имевшие значение для подготовки теории 
исторического материализма у Гегеля. 

Ленин указывает (отчасти в антитезу Плеханову), что в философии 
^ истории у Гегеля для настоящего времени мы находим меньше всего ценного, 
потому что в этой области больше всего нового было дано Марксом. 

Но две идеи у Гегеля чрезвычайно важны,—с одной стороны, пони* 
ние Гегелем единства исторического процесса во всем его многооор 
зии, с другой стороны, то значение, которое Гегель придавал °РУ д ^ е . 
труда, роли труда в развитии чело век а. В этом отн 
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й, Ленин отмечает тот пункт, который в гегелевской философии имел особое 
значение для генезиса марксизма. ^ ілллюе 

На основе работ Маркса и Энгельса, недавно опубликованных мы 
Я». что связь между Гегелем и Марксом была значительно больше чем 
го казалось до последнего времени, и из всех последователей Мапкса и 
Энгельса только Ленин понял ее истинное значение 

Гегель оказал влияние на Маркса и дал материал для создания марк- 
„даой теории не только в том отношении, что им была разработана диа- 
шика, хотя и поставленная на голову, но Гегель неразрывно сатан 
(шрксиэмом еще и по линии рассмотрения тех общественных институтов 
і (становлений, которые создаются в процессе исторического развития чело- 
кческого общества. ^ ° 

Три идеи Гегеля в этом отношении оказали огромное влияние на раз- 
атее мировоззрения Маркса. Это, во-первых, признание того, что мы должны 
усматривать все развитие человека, как результат его трудовой деятель- 
шк, во-вторых, идея рассмотрения человека не как абстрактною изоли- 
уанного человека, а как коллективного, родового, исторически раэвиваю- 
цегося человека. Правда, Гегель самый труд понимал еще как абстракт¬ 
но, духовный труд, а не как конкретную материальную деятель¬ 
ность лвдей, но все же шаг, сделанный им по пути к историческому материа¬ 
лу, был значительнее всего того, что было сделано до него. В-третьих 
зіо-идея целостности исторического процесса и его-рдзвития в проти¬ 
воречиях, N. 

* * \ 


Изучение философского наследства Ленина сейчас только начинается, 
лоха требует разработки теории материалистической диалектики. Надо 
шть, что в этом отношении за последние годы классики марксизма при- 
т нам на помощь каждый раз в решающий для дальнейшего развития 
ююгг. Достаточно указать, что дало для разработки теории материали- 
ГТ понимания опубликованное за последние годы наследство Эн- 
,ша ’ Маркса и Ленина. Было бы недостойно марксистов-ленинцев, если бы 
и эта огромные сокровища оставили втуне. Нет ни тени сомнения, что 
*рвые же шаги их разработки вооружат нас новым оружием для уничто- 
ения Ш( *ового общества и победы коммунизма. 


/ 




Некоторые вопросы методологии правого 
уклона в ВКП(б) и троцкизма 1 ). 

В. Вандек и С. Турецкий. 

«Нельзя вполне уяснить себе никакой ошибки, в том 
числе и политической, если не доискаться теоретических 
, корней ошибок у того, кто ее делаегг». 

Ленин. Соч., т. XVIII, ч. 1, стр. 57, 


Рабочий класс СССР во главе с коммунистической партией ведет 
грандиозную борьбу за построение социализма. В этой колоссальной истори¬ 
ческой работе сочетаются воедино ожесточенная борьба, разрушение ста¬ 
рого и вместе с тем созидание невиданно новых форм жизни; грандиознейшая 
цетеустремленность в будущее с мельчайшими вопросами повседневности, 
вопросами сегодняшнего дня; величайший энтузиазм, охватывающий мил¬ 
лионы с точнейшим расчетом, грандиозный размах с кропотливейшим учетом 

всех мельчайших деталей. Все эти противоречивые с точки зрения метафи¬ 
зического мышления моменты делают совершенно непостижимым для 
жуазного сознания все .происходящее у нас. Нашу пятилетку^зьва Р 
пией из-за поистине грандиозных «фантастических» ^рспектищ кото^ 

она открывает. Но буржуазные и социал-демократические ^рзстиад 

не учли того простого обстоятельства, что это <<У т0ПИЯ>> ^ т ° р С ^^ 
«утопия», построенная на основе точного учета всех возможностей на основе 
кропотливой детальной работы. Привыкшие рассчитывать ^ 

зрения простого соотношения вложения и выручки, б УР жуа Д н ^ как 
буржуазные умы иронизировали по поводу «поправки на У 
они называли учет возможности колоссального волевого ског0 

класса, собственными руками строящего социализм. Опыт ц н0 

соревнования, ударных бригад, коммунистических цехов „ ^ ' 3 д 0каз ад 
показал, что значит эта «поправка на энтузиазм», и л р то чт0| 
.что с меркой буржуазного «здравого рассудка» трудно ^ ^ 

происходит у нас. Наш путь—единство противоположностей, і , 
бывает эту истину, неминуемо сворачивает с правильного пу- эмпиризму, 
сторону ведет к забвению цели из-за интересов дня, к п и, 

«путь все, цель ничто», к открытому делячеству, к от У «Несо- 
по существу, к приспособлению к капитализму ' пра ’ в ^~ иа У о а ла бы силы 
мненно, что победа правого уклона в нашей партии Р и п0Д няла 

капитализма, подорвала бы революционные позиции тірол р 

*) Статья написана 3 месяца назад. Поэтому в ней не наш,ли ^ Х у 0ст о «но- 
торые моменты, связанные с разбираемыми вопросами, н р » 
вом этапе» в «Большевике» и т. д. 
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стансы на восстановление капитализма в нашей стране» *). Обратный 
уклон ест отрыв от конкретных условий и прямолинейная устремленность 
вдаль, без учета реальных возможностей и конкретных задач различных эта¬ 
пов развития, «сверхчеловеческие прыжки», «политика дальнего прицела», а 
по существу, авантюризм в политике и путь к реставрации капитализма — 
троцкизм. «Несомненно, что победа «левого» уклона в нашей партии при¬ 
вела бы к отрыву рабочего класса от его крестьянской базы, к отрыву аван¬ 
гарда рабочего класса от остальной рабочей массы, — следовательно, к по¬ 
ражению пролетариата и к облегчению условий для восстановления капи¬ 
тализма» 2 ). Тов. Сталин следующим образом характеризует установку и 
приемы правых и «левых»: «Боли правые говорят: «Не тронь кулака, 
дай ему свободно развиваться», а «левые», наоборот, возра- 
шт: «Бей не только кулака, но и середняка, потому 
что он такой же частный собственник, как и кулак*. 
Если правые говорят: «Наступили трудности, не пора ли спа¬ 
совать», а левые, наоборот, возражают: «Ч то нам трудности, чи¬ 
хать нам на ваши трудн ости, — летим во всю вперед» •). 
И те и другие идут против единственно верного диалектического пути, и те 
н другие против единственно-правильной линии партии, и те и другие ведут 
к срыву социалистического строительства. И те и другие имеют -в основном 
одинаковые социальные корни, читаются тем мелкобуржуазным окружением, 
втором борется пролетариат и его партия, и давление которых эти уклоны 
отражают: «Они, эти уклонисты, и правые и «левые», рекрутируются из са- 
т разнообразных элементов непролетарских слоев, элементов, отражаю¬ 
щий давление мелкобуржуазной стихии -на партию и разложение отдельных 
звеньев партии 4 ). Вот почему борьба с ними есть одно из звенье® классовой 
борьбы в нашей стране. Но всякое направление в политике, отражающее то 
«ли иное социальное влияние, имеет и свои теоретические корни, т.-е. мето¬ 
дологические предпосылки, на которых покоятся его политические выводы. 
Линия партии, как и вся борьба рабочего класса, имеет в своей основе теорию 
диалектического материализма, покоится на методе материалистической диа- 
«ектжш. Все, что идет в разрез с этой линией, все, что имеет иные социальные 
корни, цепляется за метафизическое мышление. В этой борьбе с диалектикой 
цепляется за метафизическое мышление. В этой борьбе с диалектикой бур¬ 
жуазное мышление часто апеллирует к «здравому рассудку», к эмпиризму, 
к привычным фактам. Апологией этого здравого рассудка, обывательского 
традиционного способа мышления является у нас механистическое напра¬ 
вление, суть которого сводится к отрицанию диалектики, к капитуляции 
п Фед буржуазным способом мышления. Но этот здравый рассудок ничего 
не может понять во всем том, что творится у нас. Он, однако, является пре¬ 
красной основой для всякого рода уклонов от генеральной линии партии, 
■етафизически гипертрофирующих, как мы видели, то ту, то другую сторону 
10 того единства противоположностей, в котором ііротекает борьба и твор- 
чество рабочего класса в эпоху диктатуры пролетариата. 

У нас уже появился ряд статей, посвященных философским корням пра- 
ито уклона. Все они преимущественно пытались вскрывать механистическую 
1 У ГЬ теоретических высказываний идеолога -правых тов. Бухарина. Наша 
йдача лежит в несколько иной плоскости: взяв некЪторые политические 
"отожения, которые троцкисты и правые противопоставили 1 линии партии, 
Лазать, что они покоятся на основе механистической методологии. 

2~ талин > Вопросы ленинизма, стр. 497. 

, Там же, стр. 498. 

Гам же, стр. 528. 

) Там же, стр. 532. 


■і. 


Р 




60 


В. Вандек и С. Турецкий^ 


Вне поля зрения этой статьи остались поэтому те идеалистические 
суб’ективистские, волюнтаристические моменты, которые также характе¬ 
ризуют троцкизм и которые, несомненно, теснейшим образом связаны с ме¬ 
ханистической стороной его методологии. 

I. 

Уклонение от генеральной линии партии является отнюдь не индивиду¬ 
альным творчеством чистой мысли, а отражением динамики и зигзагов жизни. 
Итак, будучи отражением и теоретическим оформлением действительности, 
уклоны имеют, свою линию развитая, свою закономерность. Несмотря на это, 
они все же находятся в противоречии с той же породившей их действитель¬ 
ностью, ибо уклоны—это кривое зеркало, которое и обманывает, и преувели¬ 
чивает. Иначе говоря, уклоны имеют свою историю. Самой характерной 
особенностью, общей всем уклонам, являются два момента: с одной стороны, 
в процессе своего развития они снимают свой исходный, первоначальный 
пункт, с другой—логикой своей борьбы неизбежно впадают в беспринцші- 
ность. Оба эта момента пагубны для них, и в борьбе своей они теряют прин¬ 
ципиальную установку, пользуются всеми средствами, лишь бы победить. 
Высшей целью его теперь является поражение противника, и на этом пункте 
соединяются все крайности, правая и левая. Между ними возникает союз 
«всерьез и надолго». Но это и является прямой дорогой к принципиально 
противному лагерю: контрреволюционному, буржуазному, реакционному. 
Ярким историческим примером может служить хотя бы ноябрьская антисо¬ 
ветская демонстрация об’единенной оппозиции. Ведь раз взята установка 
«всерьез и надолго», то это уже не союз крайностей, а образование новой 
политической партии на основе одной из этих крайностей,—левой или пра¬ 
вой. Последнее зависит лишь от того, какая из них имеет свою историю и 
практику, свою принципиальную установку. Вот почему зиновьевская группа 
неизбежно должна была принять троцкизм. В чем же методологическая суть 
троцкизма? 

Одним из основных принципов троцкизма является решительное несо¬ 
гласие с ленинским утверждением о возможности построения социализма 
в одной стране. -Поводом к этому утверждению троцкизма служили конкрет¬ 
ные трудности социалистического строительства и кризис роста с одной 
стороны, а с другой -— отчаянное сопротивление капиталистических ^элемен¬ 
тов города и деревни. Но это только повод, и в такой связи, и в такой поста¬ 
новке троцкизм некоторым образом отражал действительность, но это отра¬ 
жение было кривым и искаженным: отражение влияния мелкобуржуазной 
стихии. Эта теоретическая проблема была непосредственно связана с вопро¬ 
сом о политической линии партии. Поэтому-то и было весьма естественно, 
что партия не могла не остановиться серьезно на троцкизме и не показать 
всю его ложь и несостоятельность. Для этого необходимо было дать четкое 
и правильное ленинское разрешение этого вопроса. 

Что утверждал троцкизм? Сн доказывал, что строительство соц - 
аливма в одной стране невозможно. Вся его аргументация была построена 
тезисе о невозможности изолированного существования пролетарской ^ро 
ѵіноции, а отсюда всякая революция и, в частности, Октябрьская рево ц 
в России рассматривалась только как толчок, сигнал и исходный пунк дл» 
социальной революции в других частях мира. Таким образом, из это 
текает, что строительство социализма возможно лишь в том случае ’ т: 
пролетариат победит одновременно в нескольких важнейших СТ Р_^ 
«Подлинный под’ем социалистического хозяйства в России,—писал 
•кий,—станет возможным только после -победы -пролетариата в ва 
странах Европы. Потому что без прямой государственной лоддержк ^ 
лейского пролетариата рабочий класс -России не сможет удержаться у 
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к превратить свое временное господство в длительную социалистическую 
диктатуру» *)• Такая постановка и разрешение проблемы являются прямой 
противоположи остью и отрицанием основных утверждений ленинизма. Эта 
троцкистская теория всецело покоится на ложных методологических пред¬ 
посылках, она исходит из -механистического, антидиалектического -понима¬ 
ния действительности и явно метафизична. В .чем же, в сущности, его основ¬ 
ная ошибка? 

Троцкизм стоит на механистической точке зрения, когда невозмож¬ 
ность построения социализма в одной стране аргументирует тем, что невоз- 
южно его изолированное строительство, ибо Россия есть часть мирового 
капитализма. При этом упускается из виду -диалектическая постановка 
вопроса о взаимоотношении целого и частей, упускается из 
аду самое понимание целого не как простой суммы частей, а как качествен- 
жквоеобразного единства, подчиненного своему специфическому закону 
развития. Нельзя понять Октябрьской революции в России, если не принять 
50 внимание -процесса развитая мирового капитализма в эпоху империализма; 
но нельзя также понять ее, если упустить из виду те своеобразные условия, 
з которых проявлялся этот мировой капитализм в России. Из самой сути 
«ярового капитализма, из законов его развития с неизбежностью вытекало 
«равномерное экономическое и политическое развитие отдельных стран 
и их своеобразное положение. «Неравномерность экономического и поли- 
шчеокого развития есть безусловный закон капитализма» а). Как раз то об¬ 
щее, что делало мировой капитализм—целым, требовало особенного своеоб¬ 
разного его проявления в отдельных частях. Диалектическое тождество не есть 
тождество абстрактное, а конкретное тождество >в различии. «Целое не есть 
отвлеченная единица, но единство некоторого различного много¬ 
образия; но это единство, как то, в чем многообразное взаимно 
к себе относится, есть его определенность, стало быть часть *). Воз- 
южность революции в России была осуществлена преж де всего тем, что 
наступил период гибели капитализма, что противоречия производительных 
ал мирового капитализма и его производственных отношений привело к 
разрыву империалистической цепи. «Надо рассматривать пролетарскую реео- 
тоцию, — пишет тов. Сталин, — прежде всего, как результат развития про- 
пгеоречий в мировой системе империализма, как результат разрыва цепи 
вдровопо империалистического фронта в той или иной стране» *). 

Но прорыв этот возможен там, где эта цепь слаба и где вместе с тем 
капитал достиг известной высоты развития 6 ). А это означает не что иное, 
юк специфическое сочетание противоречий мировою империализма и свое¬ 
образных условий развития данной страны. Это и есть та относительная 
‘самостоятельность» части, которая с необходимостью вытекает из диалек- 
пнсского понимания целого ♦ 

Но диалектическое понимание целого и части связано еще с тем, что, 
Роз часть оторвалась от целого, изменив совершенно свою внутреннюю 
°РУКтуру, она уже больше не часть целою и развивается самостоятельно по 
Иконам своего внутреннего развития, отличающимся от законов развития 
31010 целого. Целое тогда делается внешним, по отношению к своей бывшей 

|) Троцкий, Наша революция, стр. 278. 

) Ленин, О лозунге Соединенных Штатов Европы, т.XIII, стр. 133(1-е изд.). 
) Гегель, Наука логики, ч. 1, кн. 2, стр. 104. 

1 Сталин, Вопросы ленинизма, стр. 95. 

<иаѵ‘ П0Б0 ДУ указания Бухарина « «Экономике переходного периода», что 
Шай МИ Р° в °й капиталистической системы начался с наиболее слабых народно- 
ценных систем, с наименее развитой государственно-капиталистической 
^низавдей», Ленин замечает: «Неверно: с «средне-слабых». Без известной вы- 
капитализма у на-с бы ничего не -вышло» (Ленинский Сб. XI, стр. 397). 
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«части» оно превращается в одно из условий ее развития, но самый процесс 
этого развития подчиняется уже новым внутренним законам развития «ча¬ 
сти», которая перестала быть уже частью, а сделалась самостоятельным це¬ 
лым, качественно-отличным от остального «целого». «Неравномерность эко¬ 
номического и политического развития есть безусловный закон капитализма. 
Отсюда следует, что возможна победа социализма первоначально в немногих 
или даже в одной, отдельно взятой, капиталистической стране. Победивший 
пролетариат этой страны, экспроприировав капиталистов и организовав у 
себя социалистическое производство, встал бы против остального капи¬ 
талистического мира...» *) (Подчеркнуто нами. В. и Т.). 

Вступив на путь социалистического развития, Россия этим самым вы¬ 
ступила против остального капиталистического мира и ни в коем случае 
не может рассматриваться как часть его. А это означает, что, отнюдь 
не теряя внешнее из виду (было бы смешно не учитывать условий той среды, 
в которой строится социализм у нас в СССР), мы должны рассматривать 
возможность построения социализма в нашей стране, исходя из внутренних 
движущих сил эпохи диктатуры пролетариата. По поводу приведенных слов 
Ленина Сталин пишет: «Что значит подчеркнутая фраза Ленина: «Органи¬ 
зовав у себя социалистическое производство»? Это значит, что пролетариат 
победившей страны может и должен организовать у себя, после взятия 
власти, социалистическое производство. А что значит «организовать 
социалистическое производство»? Это значит построить социали¬ 
стическое общество» »). Возможность построения социалистического обще¬ 
ства дана, с одной стороны, фактом отрыва России от капиталистического 
целого и вступления ее на самостоятельный «закон развития» социалистиче¬ 
ского. Методологическая суть ошибки Троцкого в этом вопросе заключается 
в механистическом понимании целого: целое с этой точки зрения существует 
поскольку вообще имеется связь между отдельными элементами. А какова 
эта связь, а отличие внутренней связи от внешней,—этого не существует для 
троцкизма, так же как и не существует для механистов. Вот почему «часть» 
для него остается частью целого, независимо от того, что она качественно 
изменилась. Диалектическое понимание взаимоотношения целого и части 
отметает троцкистское возражение против возможности построения социа¬ 
лизма в одной стране на том основание, что, де, Россия была и остается 
частью мирового капитализма. Но самая возможность построения социа¬ 
лизма в СССР заложена еще во внутренних законах развития переходного 
периода. Троцкисты и здесь сбились с правильной диалектической постановки 
вопроса. 

II. 

Нетрудно показать, что именно механистическая методология, которая 
лежала в основе троцкизма, связана была с тем, что он не в состоянии был 
вскрыть движущие силы революции и диктатуры пролетариата. 

Характерным для троцкистской методологии является аналитический 
подход к действительности: он расчленяет всякое данноё^явление и берет 
только одну сторону, превращая ее в абсолют. Как известно, теория перма¬ 
нентной революции Троцкого признает только один революционный класс 
пролетариат и игнорирует существование иных революционных сил. Исх0 
из этой своей установки, он поэтому вполне последовательно (с его точ 
зрения) считает, что пролетариат, взявший власть в одной как 
нибудь стране, не может долго удержаться у власти, если ему на пОі ^ 
не придет социалистическая революция в других странах. Рабочий класс, 

*) Ленин, т. XIII (нзд. 1-е), стр. 133. 

2 ) Сталин, Об оппозиции 1928 г., стр. 277. 


лий власть, «придет во враждебные столкновения не только со всеми груп¬ 
пками 'буржуазии, которые поддерживают его на первых порах его 
революционной борьбы, но и с широкими массами крестьян, при 
^действии которых он пришел к власти. Противоречия в положении рабо¬ 
чего правительства в отсталой стране, с подавляющим большинством кресть- 
мского населения, смогут найти свое разрешение только в международном 
цсштабе, на арене мировой революции пролетариата» *). 

Здесь нашла свое яркое выражение вся концепция троцкизма. «Широ¬ 
те массы крестьянства», могут с его точки зрения находиться только во 
враждебных отношениях с пролетариатом. Трудящиеся массы крестьянства 
шесте с буржуазией, как нечто совершенно однородное, протигопоста- 
цяется пролетариату — пролетариат должен притти во враждебное столк¬ 
новение с ним. Но похоже ли это на марксистско-ленинскую теорию классо- 
зой борьбы? Подлинно ленинское понимание классовой борьбы заключается. 
5 том, что основное противоречие между пролетариатом и буржуазией про¬ 
веется в своей особой форме в отношении всех промежуточных мелко- 
Эуржуазных и прочих группировок, что своеобразное положение каждой из 
лих группировок требует различного к ним отношения со стороны лро- 
шриата, различных форм связи с ними;—что это своеобразное положе¬ 
ніе их приводит к тому, что они на известных этапах являются союзниками 
пролетариата в борьбе с. капитализмом 2 ). 

Но такого диалектического подхода к вопросу нет в троцкизме. Для 
троцкизма отношение пролетариата к крестьянству носит абстрактный и 
неизменный характер. Самое отношение, связь рассматривается не в движе- 
до, не в развитии, а как нечто метафизически данное. Кроме того, не выде- 
мются различные слои крестьянства, а все крестьянство в целом противо¬ 
стоит как враждебная сила пролетариату. Насквозь метафизическая поста- 
эовка вопроса. 

Но при таком подходе пролетариат во время своей диктатуры оказы- 
ается в сплошь враждебном окружении, и, следовательно, спасти его может 
только международный пролетариат. «Без прямой господствующей под- 
іержки европейского пролетариата,—'писал Троцкий,—рабочий класс Рос¬ 
ли не сможет удержаться у власти и превратить свое временное господство 
з длительную социалистическую диктатуру. В этом нельзя сомневаться ни 
шуты» ’). 

Но к чему сводится в таком случае само понимание диктатуры проле¬ 
тариата? Очевидно, к голому противопоставлению пролетариата всем осталь- 
им классам, с которыми оін борется и которые должен уничтожить. Дикта¬ 
тура пролетариата тогда просто превращается в насильственный захват вла¬ 
сти, при одновременном захвате власти пролетариатом в других странах; это 
борьба, по окончании которой только и встаем вопрос о построении 
социализма. Здесь борьба противопоставляется строительству; оба момента 
ктафизически противопоставляются друг другу. Но в таком случае борьба 
ютит крайне абстрактный характер борьбы вообще, а строительство 
^вращается в чисто-положительную, мирную работу. Между тем, что зна- 
'Оіт построить социализм в любой области,—в области промышленности, 
сельского хозяйства, культуры и^т. д.,—как не одновременно же вести 
^рьбу с теми формами 'производственных отношений, с теми психологиче¬ 
ски и идеологическими навыками, которые господствовали в этих обла¬ 
ко это го времени? Но что значит, с другой стороны, уничтожить клас- 

') Троцкий, 1905, стр. 4. 

) Подробно об отношении пролетариата к крестьянству в эпоху диктатуры 
1 '’ ет ,Г ата мы говорим в 3-й главе, в связи с правым уклоном. 

! ) Троцкий, Наша революция, стр. 278 (Цит. по Сталину, «Об ошіози- 
йн> . стр. 137). 
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сы,—это, прежде всего, изменить существующие производственные отноше¬ 
ния, т.-е. на месте товарно-капиталистических отношений создать новые- 
сюциалистические. Диктатура пролетариата есть, таким образом, одновре¬ 
менно и самая ожесточенная форма классовой борьбы и одновременно же 
созидание, построение социалистического общества. Рассматривать оба 
эти моменты раздельно—значит впасть в метафизику и не понять ни того 
ни другого. А главное не понять тех своеобразных форм, какие классовая 
борьба, именно вследствие этого, принимает в переходный период. 

«Диктатура,—говорит Ленин,—означает не только насилие, хотя она 
невозможна без насилия, она означает также организацию труда более вы¬ 
сокую, чем (предыдущая организация» г ). 

Сталин следующим образом характеризует три основные стороны 
диктатуры пролетариата: 1) использование власти пролетариатом для пода¬ 
вления эксплоа та торов, для обороны страны, для у-прочения связей с проле¬ 
тариатом других стран, для развития и победы резолюции во всех странах; 
2) использование власти пролетариата для окончательного отрыва трудя¬ 
щихся и эксплоатируемых .масс от буржуазии, для упрочения союза проле¬ 
тариата с этими массами, для вовлечения этих масс в дело социалистического 
строительства, для государственного руководства этими массами со стороны 
пролетариата; 3) использование власти пролетариата для организации со¬ 
циализма, для уничтожения классов, для перехода в общество без государ¬ 
ства. 

«'Пролетарская диктатура есть соединение всех этих трех сторон. Ня 
одна из этих Сторон не может быть выдвинута как единственно харак¬ 
терный признак диктатуры пролетариата, и, наоборот, достаточно отсутствия 
хотя бы одного из этих признаков, чтобы диктатура пролетариата пере¬ 
стала быть диктатурой в обстановке капиталистического окружения. Поэтому 
ни одна из этих трех сторон не может быть исключена без опасности иска¬ 
зить понятие диктатуры пролетариата. Только все эти три стороны взятіи 
вместе дают нам полное и законченное понимание диктатуры пролетариата»’). 

Здесь блестяще сформулирована невозможность оторвать задачу по¬ 
давления эксплоататороз от задачи упрочения союза пролетариата с мас¬ 
сами трудящихся и «вовлечение этих масс в дело социалистического строи¬ 
тельства». Здесь борьба берется не абстрактно, не вообще, а в связи с теми 
задачами, которые стоят перед пролетариатом. Эта задача — уничтожение 
классов и построение социализма—требует различного отношения к различ¬ 
ным классам общества. Не все классы должны быть уничтожены методами 
голого насилия; основная масса крестьянства (середняк) должна бытъ пере¬ 
делана, и самая эта переделка связана с отрывом ее от буржуазии. 

Двойственный характер среднего крестьянства (с одной стороны 
трудящийся, с другой — собственник) диктует особую форму связи с ним 
пролетариата — союза под руководством пролетариата». «Диктатура про¬ 
летариата, — пишет Сталин, — есть классовый союз пролетаріата и 
трудящихся масс крестьянства для свержения капитала, для окончательной 
победы социализма, при условии, что руководящей силой этого союза 
является пролетариат». Это особого рода союз, союз, целью которого является 
уничтожение классов, борьба с капитализмом, переделка самого крестьян¬ 
ства и перевод сельского хозяйства на социалистические рельсы. Этот союз, 
следовательно, не простое сотрудничество классов вообще, а сотрудничество 
с особой целью и в особых формах; союз, который включает в себя как мо¬ 
менты и борьбу, и положительное строительство. В этом союзе (в тех раз¬ 
личных формах, которые он принимает на различных этапах диктатуры про- 

*) Ленин, т. XVI, стр. 222. 

а ) Сталин, Об оппозиции, стр. 248. 
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летариата) происходит процесс отрыва трудящихся масс крестьянства (се¬ 
редняка) от буржуазии, при чем сами середняцкие и бедняцкие массы кре- 
оьянства участвуют (особенно на высшей стадии, на стадии производственной 
смычки с ними пролетариата), в борьбе с капитализмом, который рождается 
из его собственной среды, в борьбе с кулачеством, а также в своей соб¬ 
ственной переделке, в борьбе за социалистические формы сельского хозяйства. 
Итак, правильное соотношение с крестьянством отнюдь не приводит к его 
аборактному враждебному противопоставлению пролетариату, а, наоборот, 
делает трудящиеся массы крестьянства участником социалистического строи¬ 
тельства. 

«Дза основных класса,—пишет Сталин,—стоят перед нами: класс про¬ 
летариата и класс частных собственников, т.-е. крестьянства. Отсюда неиз¬ 
бежность противоречий между ними. Весь вопрос в том, можем ли мы сво- 
№ собственными силами преодолеть эти -противоречия, существующие ме- 
иу пролетариатом и крестьянством. Когда говорят: можем ли мы построить 
социализм своими собственными силами, то этим хотят сказать: преодолимы 
.м противоречия, существующие между пролетариатом и крестьянством 
ьнашей стране, или не преодолимы» *)• Троцкистское, голое, метафизическое 
противопоставление пролетариата крестьянству не давало разрешения этому 
противоречию и связано было с невозможностью построения социализма в 
одной стране, с невозможностью для пролетариата продержаться лродолжи- 
тётьное время у власти без помощи мировой революции. 

Правильное диалектическое понимание классовой борьбы вообще и 
ш противоречий, в частности, которое лежало в основе политики партии, 
приело к тому, что широкие середняцко-бедняцкие массы крестьянства не 
иступили как враждебная сила против пролетариата, а, наоборот, делаются 
сажи строителями социалистического общества. Политика партии тем самым 
показала и доказала возможность победы социализма в одной стране. «Что 
такое «возможность» победы социализма в одной стране? Это есть возмож¬ 
ность разрешения противоречий между пролетариатом и крестьянством вну¬ 
тренний силами нашей страны, возможность взятия власти пролета¬ 
рию»! и использования этой власти для построения полного социалистиче¬ 
ского общества в нашей стране при сочувствии и поддержке пролетариев 
Догах стран, но без предварительной победы пролетарской революции 4 
Догах странах» *). 

III. 

Одним из центральных вопросов, по которым шли разногласия правых 
с партией, является вопрос о крестьянстве, об обострении классовой борьбы, 
решительном наступлении на капиталистические элементы города и де- 

и о развертывании коллективизации. Правые утверждали, что усилен- 
^наступление на кулака приведет к разрыву союза с крестьянством, устра- 
стимул к хозяйствованию и приведет сельское хозяйство к деградации. 

В чем методологическая суть и в чем ошибочность этих положений? 
Чтобы разобраться в этом, необходимо коснуться вопроса о понимании ира- 

классовой борьбы в эпоху диктатуры пролетариата. «Я думаю,—пишет 
Сталин, что теоретической основой этой слепоты и растерянности является 
Цивильный, немарксистский подход к вопросу о классовой борьбе ® на- 

* гфане. Я имею в виду немарксистскую теорию тов. Бухарина о враста- 

* «улака в социализм, непонимание механики классовой борьбы в обста- 
Ще Диктатуры пролетариата» 3 ). В чем сущность проблемы классов в 

) Сталин, Об оппозиции, стр. 137. 

|) Там же, стр. 281. 

'Сталин, О правом уклоне в ВКП(б), «Большевик» № 23—24, 1929 г., стр. 22. 
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марксизме? Методологическую ясность в проблему классов вносит лишь про¬ 
блема диалектического единства противоположностей. Социал-демократы 
разных толков определяли классы по, совокупности признаков, присущих 
всем индивидам, входящим в состав данного класса, признаков, создающих 
их общий интерес. Это механистическое понимание явления, рассматриваю¬ 
щее его как совокупность признаков и неумеющее выделить его суть, при¬ 
водит к ряду оппортунистических выводов. Действительно, при таком пони¬ 
мании деление классов на различные группы (профессии, различный нацио¬ 
нальный состав класса и т. д.) неминуемо приводит к разобщению классовых 
интересов Общность национальных интересов ослабляет тогда единство 
пролетариата и социал-демократы противопоставляют национальные инте¬ 
ресы классовым. При. таком положении промежуточные ' классы, обладая 
признаками и того и другого класса, должны играть роль буфера, ослабляю¬ 
щею борьбу. Ибо с этой точки зрения классы суть силы противоположно 
направленные, и все, что находится между ними, должно смягчать остроту их 
столкновения. Каждый из классов здесь рассматривается как совеиіійио 
самостоятельная-сила, существующая сама по себе; их столкновение^, лишь 
внешнее столкновение, и задача, следовательно, будет заключаться в том, 
чтобы выяснить условия их равновесия и условия нарушения этого равнове¬ 
сия Вполне возможно, следовательно, достижение полного равновесия клас¬ 
совых сил и замирание классовой борьбы: теория, которую усиленно разви¬ 
вал в последнее время один из лидеров австро-марксизма Отто Бауэр. 

Подлинное марксистско-ленинское понимание классов резко противо¬ 
речит этому механистическому взгляду. Бухаринскому определению классов, 
как групп лиц, «об’единенных общими условиями и общей ролью в производ¬ 
ственном процессе, со всеми вытекающими отсюда последствиями для рас¬ 
пределения», Ленин противопоставляет следующее: «Классы представляют 
из себя прежде всего «группы лиц» (не точно сказано), различающихся 
положением в общественном строе производства и разляаю- 
щихся так, что одна группа присваивает себе труд другой группы» I (п И 
черкнуто нами. В. и 7\). Определение классов Ленин, вслед за Марксом), 
связывает с внутренним противоречием исторически-определеншх 
производства. Для понимания классов, существующих в определенном 
стве, необходимо исходить из данной общественной формации с ее 
ческим строем производства, с внутренним противоречием этого> Р° 
изводства, раздвоение единого на 'противоположные классы. _ 

случае уже не выступают, как внешние, самостоятельные силы, про 
речие между ними не есть их противоположная направленное т , 
рактер классов определяется тем внутренним противоречу, 
имеется в данной фармации. Без этой особой формы про’пюоР 6 ^» 
ной с отношением к средствам производства и опецифическ фор „ 

плоатации, непонятна и самая суть борющихся классов, путь р ^ 

их! судьба. -Победу пролетариата над буржуазией опять-таки ■ деда . 

простым количественным ростом его сил, как это делаю ^ ^ „ тех 
нисты (СаравьЯнов). Буржуазия сильна не своим количест > - же 

огромных производственных силах, которыми она обладает, ттоиходит 
силе кроется и ее слабость; развитие этих производится^ ^ Сила 
в 'Противоречие с буржуазными же производственными _ ирггвеннач ро- 
пролетариата опять-таки не только и не столько в его к 

*) Ленинский Сборник XI, стр. 357. глелѵюшвго: 1) ^ 

*) «То, что я сделал нового, состояло в доказательств ск И ми Ф°Р маии 
существование классов связанъ лишь с определенными и д нге дьс,Письнз, 
* борьбы, свойственныьогфазвитию производства...» (Маркс 
1923 г., стр. 52)^ 
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ле сколько в силе его организации и в силе противоречий капиталистиче* 
дого Общества... Короче говоря, дело не только в количественном 
мете сил того «ли -другого класса, Но и в остроте внутренних противоречий 
виталистического общества. Классовая борьба не есть дальше механиче¬ 
ское передвижение людей в пространстве в противоположных направлениях* 
і вязана с внутренними противоречиями общества, с его специфической 
формой движения. А в таком случае нелепо говорить о промежуточных іруп- 
как ослабляющих -классовую борьбу. Промежуточные группы всегда 
становятся на сторону того или другого борющегося класса; они не ослабляют 
йртбу, а лишь осложняют ее своими колебаниями, своей 'Двойственностью. 
(На деле,—писал Ленин,—все решает исход борьбы пролетариата и буржуа- 
я, а промежуточные, средние классы (в том числе вся мелкая буржуазия, 
«значит и все «крестьянство») неизбежно колеблются между тем и други-м 
шерем» 1 ). В таком случае смешно говорить о равновесии классовых сил, 
«равновесии, приводящем к компромиссу и прекращению классовой борьбы: 
шссы образуют непримиримое противоречие внутри общества, противоре¬ 
ча развивающееся и обостряющееся. Пока существует данная общественная 
формация, существуют и развиваются внутренние противоречия; лежащие 
і ее основе, а, следовательно, не может быть и речи о равновесии классовых 
и, Такова диалектическая точка зрения на классы и классовую борьбу. Но 
лот взгляд покоится, очевидно, на совершенно иных методологических 
депосылках, нежели бухаринская теория равновесия. С точки зрения этой 
теории суть всякого явления заключается в известном правильном соотно¬ 
шу отдельных его элементов, их приспособления друг к Другу; их райно- 
*н между собой и с окружающей их средой. Между тем, как с диалѳктиче- 
мй точки зрения сущность всякого явления связана с его внутренней борь- 
М противоположностей, с его формой движения. В нашей литературе уже 
шаточно раз указывалось на непосредственную связь «теории равновесия» 
Бухарина с организационной теорией Богданова. Богданов сам очень хорошо 
менял, в чем суть его расхождения с Марксом: «Пользуясь нашим метб- 
ю»,—пишет он,—мы с самого начала определили диалектику так: орган и- 
цционный процесс, идущий путем борьбы противоположных тенден- 
Совпадает ли это с пониманием Маркса? Очевидно, не совсем. Там дело 
«то развитии, а не об организационном процессе» *). Нам еще гіри- 
Ш коснуться вопроса о том, какое место занимала эта теория в различных 
рсуаэных и мелкобуржуазных концепциях советского хозяйства. Замё- 
№о, однаіко, что Богданов, очевидно, учитывал то влияние, которое его 
могла оказать на практическую работу в ряде отраслей социалисти- 
адого строительства, и в своем предисловии к изданию «Тектологии», 
«шедшему в 1922 г., писал: «К счастью, повидимому, все же не придется 
^ть, пока европейцы самостоятельно «повторят то, что уже сделано. По 
Ч&йней мере, в России я с большой радостью мог^ констатировать, что 
^ надежда на присоединение товарищей соработников, наконец, оправдй- 
Ясь - Ряд молодых—даже не только молодых—ученых определенно пошли 
50 пути тектологического исследования, применяя его методы и наиболее 
■давленные выводы к различным живым вопросам практики и науки: 
^дарственно-хозяйственном плане, о программах и приемах педагогики, 
анализе переходных экономических форм, о социально-психологических 
^хипроч.» »). 

( ^ так > с точки зрения бухаринской «теории - равновесия» (а также 
точкн зрения богдановскбй «организационной науки»), существование 

) Л е н«н. Об обмане народа, т. XVI, стр. 240. 

, ьогданов, Философия живого опыта, стр. 189. 

Богданов, Тектология, 1929 г., Предисловие, стр. 15. 
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всякого дашкич) предмета или явления связано с взаимной прилаженносгыо 
приспособленностью отдельных частей Друг к другу, «Известно, например^ 
пишет Бухарин,—что в науке об организмах биологи говорят о приело^ 
соблении.Лод приспособлением понимают такое положение вещей, при кото¬ 
ром то, что приспособляется к другому, может вместе с этим другим дли- 
тельно существовать... Сходное явление мы наблюдаем, однако, и в так 
называемой «мертвой» природе... Тут говорят обычно не о «приспособленно¬ 
сти, а о равновесии между телами, о равновесии между системами этих тел и 
лроч. Наконец, сходное явление мы наблюдаем и в обществе. Общество худо 
ли, хорошо'ли живет в природе; оно более или менее к ней приспособлено, 
таж или иначе оно находится с ней в равновесии. И различные часта обще¬ 
ства, все же, поскольку общество живет, так прилажены друг к другу, что 
возможно их одновременное существование: сколько лет существовал капи¬ 
тализм с капиталистами и рабочими? Изо всех этих примеров водно, что 
по сути дела речь идет об одном и том же, а именно о равновесии» *). Сущ¬ 
ность всякого явления заключается в этой взаимной прилаженное™ отдель¬ 
ных его частей друг к другу и в приспособлении его к окружающей среде. 
Познать явление значит указать условие его равновесия. «Закономерность 
общественного процесса,—пишет Бухарин,—легче всего раскрыть, рассма¬ 
тривая условия общественного равновесия» а ). Движение, противоречие, раз¬ 
витие являются вторичным, производным; они об’ясняют только колебания 
системы, ее разрушение, а не самый факт ее существования. «Найти закон 
этого равновесия (товарно-капиталистического общества. В. и Г.),— тсісал 
. Бухарин в «Экономике переходного периода»,—есть основная проблема 
теоретической экономии... Лишь поняв законы равновесия, можно было кт 
дальше и поставить вопрос о колебаниях системы». Но в таком случае сущ¬ 
ность всякой классовой формации заключается не в классовой борьбе; харак¬ 
тер ее определяется не этой борьбой противоположностей, а тем сочетаю» 
отдельных элементов общества, которое образует, его равновесие. Сочетание 
классовых сил выступает тогда как оДин из моментов равновесия, а борьба 
классов как нарушение этого равновесия. Хотя Бухарин в целом ряде мест 
подчеркивает классовую проблему, как основную для понимания классового 
общества, отношения классов, как определяющие характер общественной 
формы и т. д., однако это следует скорей отнести за счет непоследователь¬ 
ности, эклектичности его системы. Рассуждая последовательно, Бухарин 
должен притти,—<и в целом ряде мест приходит,—к тому положению, что 
классовые отношения являются лишь одним из способов сочетания, связы¬ 
вания элементов в обществе (те отношения, где люди находятся «не рядом, 
а друг над другом», отношения комшадования и исполнения) и что классовая 
борьба приводит, следовательно, к разрыву этих связей, нарушению равно¬ 
весия. Проблема классов подменяется проблемой организоваююсти или 
неорганизованности данной хозяйственной системы, большей или менъш 
устойчивости ее равновесия. Это целиком согласуется с бухаринским толк 
ванием «закона простых трудовых затрат», который ітесть не 470 
теория «равновесия в области общественных явлений. В этом смысле 
отдельных элементов хозяйства (его «равновесие») не определяется ^ 
классовых противоречий, а, наоборот, классовые противоречия яв __ 
моментом, нарушающим пропорциональность этого сочетания. НМ 
случае, задача пролетариата в переходный период заключается в том * ^ 
максимально укреплять равновесие системы, установившейся после р ^ ^ 
ции, равновесие классовых сил, существующих в переходный период, 

*) Бухарин, Теория исторического материализма, 1929 г., стр. 74. ^ 

а ) Там же, стр. 91. 


вопросы метод, нрав, уклона в ВИ1(6) н тродкввма кГ 

случае не обострять классовую борьбу, дабы не нарушать ошю- 
№Яе разрушать общественную систему. Мы должны в Тком 
«ми стремиться к тому, чтобы мирно ужиться с теми классами котГте 
пас существуют. «И вот, когда мы хотим ответить себе на толроічто^ 
„ш, происходить после завоевания влас™ рабочим классом Мо сЛй 
деется поскольку мы берем изолированно одну страну), то ответ тт 

? 3 е ви ™ идёт эволюцион^і 

щ и не может итти иначе. Т.-е., другими словами, после завоевания 
ВШ рабочим классом и начинается действительное врастание в соит¬ 
ии если в предыдущий период исторического развития осью наших сгре^ 
йий являлась наша революционная линия, линия катастроф то теш™ 
.текущий период нашего строительства, осью нашей политики являет** 
цшя организационная работа» ‘). И дальше, на следующей странице идет 
йеншие этого положения: « раньше наша социальная Позиция была 
«щией разрушительной.. Мы были самыми решительными, смелыми и ш- 
«оютельными разрушителями данной системы, а теперь мы являемся 
шии последовательными строителями другой системы» ’) 

Любопытно, что в «Экономике переходного периода»'Бухарин видел 
шшое отличие переходного периода в Том, что в нем Недействителен 
шулат равновесия»... «На это могут возразить, — писал он, — что, по¬ 
йму общество не погибло, равновесие есть. Однако такое рассѵжіге»» 
^обы правильно, если бы период времени, который мы рассматриваем, 
уставлял бы весьма длительную величину. Вне равновесия общество долго 
шь не может и умирает. Но эта же общественная система может некоторое 
№ находиться в «ненормальном» состоянии, т.-е. вне состояния равно- 
«’1 Т0ГДа Бухатжну пе ре х0 *ный период представлялся кратковремен¬ 
но периодом «ненормального состояния», суть которого заключается .как 
? том, что рвутся все связи и рушится равновесие, т.-е. периодом р&зру- 
нарушения равновесия общества. Позднее, когда переходный период 
пзался относительно длительным, Бухарин, по той же самой схеме равно- 
отнести 600 00 вторую рубрику, в рубрику ненару- 
п Здесь Задача заключается, в таком случае, в правил ь- 

точетании отдельных сторон общественной жизни; в таком сочетании, 
не нарушалось бы никаким обострением классовой борьбы, ибо это 
<ие ведет к разрушению «системы» и не в интересах «пролетариата, 
которого находится власть. Мы видам таким образом, -что проповедь 

Нух арин> Ленин как марксист, сб. «Атака», стр. 275. 

ІТам же, стр. 277. ' ^ ; 

V Там же, стр. 132—133. 

ішив С еп 0 ^ ааМеТках » а « Эк ° н °мику переходного пер^рда» Ленин сопррво- 
вопппгит ЫС слова Бухарина об отсутствии равновесия в переходный период 
«Ьоачы тельными знаками, а затем замечает: «Отсюда ясна недействитель- 
Й8) Совр* П ° СТуЛат равновесия недействителен» (Ленинский Сборник XI, 
кі всегда ершенно очевидно, что известное, относительное равновесие суще- 
•ітрактнпѴ П п СКОЛЬКу с УЩ еств Ует данное явление. Равновесие, однако, вошее 
«дення р раз ‘ на *всегда данное, а само определяется формой движения дан- 
относ’ит Г ° качественным своеобразием. «Всякий покой, всякое равновесие 
(Энгрг. еЛЬН г?’ имеет смысл по отношению к той или другой форме двм- 
азное лл С ’ Анти 'Д ю Р инг > 1922 г., стр. 31Х Нет равновесия вообще; есть 
кошение каждого Данного качества пропорциональное соотношение частей» 
наоѵ 8 котором это явление может развиваться и которое является 
Развиватьг ШеНИеМ равновесия ляя другого качества, ибо оно в таких проггор- 
Данного я НС может * Равновесие, следовательно, ничего не объясняет в сущ- 
пщ 0м бошТ"™* а ' нао ^ орот » само об’ясняется его внутренней структурой, 
^есие сѵше противоположн °стей, который определяет форму его двнженщі, 
^оянном оач СТВУеТ ’ следова тельно, всегда в какой-нибудь форме движения, 
развитии и именно поэтому постоянно нарушается. 



правых о замирании классовой борьбы, вообще, в 'переходный тіериод тесней¬ 
шим образом связана с концепцией равновесия, с отрывом момента движения 
и противоречия от момента существования данного явления в его качествен¬ 
ном своеобразии. 

Взгляд этот целиком (противоречит ленинскому пониманию эпохи 
диктатуры пролетариата как периода «невиданно ожесточенной классовой 
борьбы', невиданно острых форм ее». «Диктатура пролетариата есть продол¬ 
жение классовой борьбы (в новой форме)» \). Для Ленина, как и для Маркса, 
взаимоотношение и борьба между классами не являлись моментом, лишь 
разрушающим данную «систему», данное явление в его качественном своеобра¬ 
зии» Классовые отношения и классовая борьба в своей специфической форме 
как раз и являются тем единством противоположностей, которое определяет 
форму движения данного явления (общественной формации), его сущность. 
Это отнюдь не исключает того момента, что эта же борьба противополо»* 
ностей в процессе своего развития, приводит к уничтожению данного обще¬ 
ства и замене его другой общественной формацией. Причина развития дан¬ 
ного явления и причина его уничтожения—с точки зрения диалектического 
материализма—одна и та же: внутренние противоречия, которые, обостряясь, 
приводят его к гибели. Бухарий проглядел эту сторону диалектики и тт 
преимущество своей теории равновесия в том, что она учитывает оба т 
мента: существование и разрушение, конечно, раздельно. «'Вместо эволюции 
(развития) и только эволюции, — пишет он, — она позволяет видеть также и 
случаи разрушения материальных форм» («Беглые заметки»). 

Итак, по Бухарину, в основе данного явления лежит равновесие, а про-; 
тиворечие лишь разрушает его; с точки зрения диалектического материал^: 
ма в основе всякого данного явления лежит единство и борьба про-і 
тивоположностей, — она определяет форму его движения, его качествен¬ 
ное своеобразие. «Условие познания' всех процессов мира в их «самодви¬ 
жении», в их спонтанейном развитии, в их живой жизни есть познание я 
как единство противоположностей» *). Классовые отношения «е являкло 
просто одним мз видов производственных отношений, существующих рад» 
с другими отношениями; классовое противоречие и есть то раздвоен* 
единого, которое образует «внутреннюю основу «самодвижения» данного поще- 
ства. «Капиталист и наемный рабочий,—пишет Маркс, единег 
деятели и факторы производства, отношение и противопоставление друг 
другу которых вытекает из сущности капиталистического слое р* 
водства» 5 ). Взаимоотношения, связь и борьба между наемным труде 
капиталом определяют суть капиталистического общества. 


Но диктатура пролетариата есть «продолжение 


классовой борьбы», есть 


1 IV ДГІІЧ I О I .ѵ» - - • -г /ѴОТПИІІЙЯ П 

последнее классовое общество и, следовательно, характер его р ^ 
всем его различии от других классовых формаций также ^ 

совой борьбой, сдвигами и перемещениями классовых ^ил. ^ уожуа . 

осталась, классовая борьба и теперь идет по основной линии м 
зией и пролетариатом. «На деле все решает исход борьбы прол Р 
жуазией, а промежуточные средние классы... неизбежно коле 

*) Ленинский Сборник III, стр. 495. ялягпЛ ѵпооной классов 

«Уничтожение классов,— пишет Ленин, — дело Д0ЛГ Гопушения бур*У аЗН0Г1 
борьбы, которая после свержения власти капитала, после Р зает ( ка к вообра 
Государства, после установления диктатуры пролетариата, не _ только ыеняеі 

жают Пошляки старого социализма и старой социал-демокр’ /д е н ин, т. XV» 

свои формы, становясь во многих отношениях еще ожесто 

’) Ленин, К вопросу о диалектике, Ленинский Сборник ХП, стр 
*) К. Маркс, Теории прибавочной ценности, т. II, ч. *. и- 


темй Другим лагерем» («Об обмане народа», т. XVI). Но если основная линия 
борьбы идет и здесь -между буржуазией и пролетариатом, то тип борьбы, 
форма борьбы совершенно изменилась, изменились также и классы, борющиеся 
*е*ду собой. «Формы классовой борьбы пролетариата при <*го диктатуре 
„е могут быть прежние» *). «Классы остались, — писал Ленин, —но каждый 
^изменился в эпоху диктатуры пролетариата; изменилось и их взаимо¬ 
отношение» *). Пролетариат и буржуазия—уже не наемный труд и капитал, 
а расе, взявший господство в свои руки с целью уничтожения классов и по¬ 
строения социализма и класс, потерявший могущество, класс разбитый, но 
еще не добитый и «удесятеривший вследствие этого свое сопротивление». 
«Диктатура пролетариата есть самая беззаветная и самая беспощадная война 
левого класса против более могущественного врага, против буржуазии, сопро¬ 
тивление которой удесятерено ее свержением (хотя бы в одной стране)» 3 ). 
Классы и классовая борьба обладают в «переходный период специфическими 
чертами, отличающими их огг непереходных общественных форм вообще и 
от капиталистического общества, в частности. Там классовые отношения 
устанавливались внутри единого способа производства; их противоречия вы¬ 
ражали противоречивый характер этого способа производства. Здесь каждый 
ю борющихся классов представляет собой особый способ производства; 
здесь идет борьба двух различных, противоречивых типов производственных 
отношений, борьба двух тенденций: капиталистической и социалистической. 
Кавдый из этих способов производства не есть, однако, нечто совершенно 
шюстоятелыное и независимо друг от друга существующее. В том своеобраз¬ 
ием единстве, которое представляет собой переходный период — оба эти 
способа производства являются раздвоением этого единого, единством проти¬ 
воположностей, как всегда на основе одной из них, на основе социалистиче¬ 
ской. Но об этом подробней ниже. 

Изменились, таким образом, классы, изменились соотношения между 
ши, изменился вместе с тем и характер противоречия и формы борьбы 
классов, но классы остались, а вместе с тем осталась и классовая борьба, 
которая «только меняет свои формы, становясь во многих отношениях еще 
ожесточеннее» 4 ). 

Задача пролетариата в эпоху его диктатуры — уничтожить классы и 
построитъ социализм. Обе эти задачи не выполняются раздельно, а существуют 
і единстве. Нет и не может быть чистой, мирной строительной работы 
в эпоху диктатуры пролетариата; строительство социализма протекает в са- 
хой ожесточенной борьбе. Для тех, кто придерживается «организационной 
тонки зрения» или точки зрения равновесия — строительство и организация 
кть известное сочетание элементов, их приспособление друг к другу. Строи¬ 
тельство как абсолютно мирная организационная работа противопостав¬ 
ляя тоща борьбе. На самом же деле нет строительства, организации, соче¬ 
тая элементов вообще; есть строительство в определенной социальной 
№рие, — в данном случае социалистическая переделка всего существующего, 
Сделка всей структуры общества, а она не может не протекать в форме 

ожесточенной борьбы с остатками старой общественной структуры, 
^ьбы социализма с капитализмом. Так, колхозное движение есть с о з д а- 
иие социалистического хозяйства в деревне, есть способ максимального 
повышения производительных сил деревни, но ©месте с тем оно является 
* е сточайіуей борьбой за выкорчевывание корней капитализма в де- 

2 Ленинский Сборник III, стрѵ 300. „ ѵѵ . 

_ ) Ленин, Экономика <и политика в эпоху диктатуры пролетариата, т. лѵ , 

™ 354. 

*) Ленин, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, т. XVII, стр. 117. 

> Ленин, т. XVI, стр. 227. 
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реене, протекает в ожесточенной схватке с кулачеством, ликвидация кото¬ 
рого есть оборотная сторона процесса коллективизации деревни. Индустриа¬ 
лизация страны есть «реконструкция народного хозяйства на базе социализ¬ 
ма» (Сталин), есть несомненно процесс ^ о строения социализма. «А что 
собой представляет реконструкция народного хозяйства на базе социализма? 
Она представляет наступление социализма против капиталистических элемен¬ 
тов народного хозяйства по всему фронту» (Сталин, «О правом уклоне 
в ВКЛ(б)», журнал «Большевик» 23—24, 1929 г.). Социалистическое со¬ 
ревнование и ударничество являются формами создания нового комму¬ 
нистического труда и коммунистической дисциплины; вместе с тем это 
борьба с наследием капитализма — с разгильдяйством, расхлябанностью, 
индивидуализмом и проч. 

Идет решительная ломка всего старого и процесс построения нового 
[связан с уничтожением этого старого. Диалектический материализм учат 
о том, что при переходе низшей формы движения материи в высшую элемен¬ 
ты низшей формы включаются в высшую, но в совершенно новой внутренней 
структуре. Структура эта не есть просто новая связь между элементами, 
при которой они сохранялись бы в том же виде, в каком существовали 
раньше. Изменение внутренней структуры есть изменение формы движения, 
а вместе с тем и преобразование самых элементов. С этой точки зрения не 
может быть и «речи о врастании отдельных частей капиталистического обще¬ 
ства в социализм. А тем более не может быть речи о врастании в социализм 
кулака, представителя и защитника капиталистического общества, в непри¬ 
миримой борьбе с кото рьіяг только и может быть построен социализм. «До 
сих пор марксисты-ленинцьг^мали, что между капиталистами города и 
деревни, с одной стороны, и между рабочим классом, с другой стороны, 
существует непримиримая противоположность интересов. На этом именно 
и зиждется марксистская теория классовой борьбы. А теперь, согласно теории 
Бухарина о мирном врастании капиталистов в социализм, все это перевора¬ 
чивается вверх дном, непримиримая противоположность классовых интересов 
экшлоататоров и эксплуатируемых исчезает, эксплоататоры врастают в со¬ 
циализм» *). ДействительШ, надо совершенно забыть о непримиримости клас¬ 
сового антагонизма буржуазии и пролетариата, чтобы представлять себе дело 
таким образом, будто кулак (или нэпман) может мирным путем превра¬ 
титься в государственного приказчика в своем собственном хозяйстве и врасти 
в социализм. Капитализм не может врасти в социализм; эта истина является 
осью разногласий между социал-демократами и коммунистами, между реви¬ 
зионистами всех толков с одной стороны, марксистами-ленинцами с другой. 
Методологическая суть ее заключается в отличии механистического, эволю¬ 
ционного пути развития от диалектического, революционного. Все, что сохра^ 
нилось от капитализма в эпоху диктатуры пролетариата, должно быть перед 
л ано, преобразовано для того, чтобы перейти в социализм. іВ этой переделку 
в этом преобразовании—суть переходного периода, и переделка эта прот 
кает е ожесточенной борьбе классов, в борьбе социализма с капитализм- 
Совершенно очевидно, что это преобразование имеет совершенно Р 2 - ^ 
смысл в отношении различных классовых групп. Если переделка ср^дн 
крестьянства означает, действительно, добровольный перевод его на ре 
крупного социалистического хозяйства, путем коллективизации, 1X3 ' ^ 

делка» кулачества — означает просто «уничтожение кулака как 
Иной не может бытъ «переделки» для капиталистов, для класса, 
является рьяным защитником отмирающего общества, иного не м а 
для него «врастания в социализм». Ведь самый процесс переделки сер 


4 ) Сталин, «Большевик» № 23—24, 1929 г., стр. 23. 


а бедняка протекает в ожесточенной борьбе между капиталистами и лроле- 
ізриатом, между капитализмом и социализмом. «Весь вопрос,—говорил Ленин 
в речи на II всероссийском с’езде политпросветов, — за кем пойдет кре¬ 
стьянство,—^ пролетариатом, стремящимся построить социалистическое 
общество, или за капитализмом» (т. XVIII, ч. 1). «Кто кого?» При таких 
данях совершенно чудовищной, конечно, является сама постановка во¬ 
проса о возможности врастания кулака в социализм. 

Нет и не может существовать единого способа «преобразования» раз- 
йчных классов для перехода к социализму, для уничтожения классов' 
способ этот зависит от того, какова социальная суть этого класса. Задача 
уничтожения классов конкретизируется, поэтому, в различных формам по 
отношению к различным классам. Чудовищно-механистической является точка 
зрения, игнорирующая это обстоятельствъ. Задача одна — уничтожение 
свесов. (Но классы различны, и форма их «уничтожения» не может не быть 
разная. Тот, кто не учитывает этого положения, неминуемо отклоняется от 
травильной партийной линии в этом вопросе. Мы видели уже, как троцкизм 
заливал в одну кучу кулака и середняка, как группы, враждебные пролета¬ 
риату, и проповедывал непримиримую борьбу со всем крестьянством, совер¬ 
шаю не учитывая качественного своеобразия середнячества как класса и 
зоеобразных методов его преобразования (а следовательно, и упразднения 
аккласса). Правые сваливали также в одну кучу ѳее крестьянство, полагая, 
та и кулак переделывается на ряду с середняком, хотя (об этом ниже) не 
шимают и способа переделки середняка. 


Сущность союза понимается Бухариным также с точки зрения равно- 
Щ как известное благоприятное сочетание классовых‘^цл; при чем из 
таго сочетания выхолащивается весь его классовый смысл; союз превра¬ 
щается в бессодержательный союз вообще в некую неизменную, застывшую 
Н*У связи, форму равновесия. «Главной гарантией социалистического 
■фятельства у нас, — пишет Бухарин (Политическое завещание, стр. 21),— 
еть забота о наиболее благоприятном сочетании классовых сил, которое 
беслечивало бы нам возможность дальнейшего строительства социализма... 
абота о сочетании «пролетарской революции» с «крестьянской войной» 
іновой форме — на этот раз «строительной 'форме». При этом строительная 
ЭДма берется как мирное строительство, из которого выбрасывается «ю- 
борьбы, и союз поэтому есть простое сожительство, простое сочетание 
кассовых сил. Метафизическое понимание связи, сочетания — всегда пусто 
1 ««содержательно; диалектическая связь носит всегда содержательный ка- 
«ТЕенжквоеобразный в каждом случае характер. При этом связь уже не 
$°стое сочетание, а форма движения. Только чисто-,механистическое толко¬ 
тне связей и вытекающее из него оппортунистическое понимание союза 
'^равновесия, как приспособления, —-могло привести Бухарина к устано- 
1 ^ ямо неподвижного, не меняющего своих форм союза, как сочетания клас- 
сил, притом со всем крестьянством в целом, при всей разнородности 
^вых элементов, входящих в его состав. Каково же ленинекюе понимание 
Мы видели уже, что суть ленинского понимания эпохи 'диктатуры 
Г^ариата заключается в рассматривании ее как эпохи ожесточенной 
іоыГ° Й < * 0ры5ы - Эта кл ассовая борьба, эта борьба за уничтожение классов, 
та против капитализма, выкорчевывание корней капитализма и всего 
.влияния, которое он оказывает на различные элементы общества. Сила 
га» Указывал Ленин, заключается и в силе мелкого производства, 


^ наследии 


и в саботаже и вредительстве «спецов», в бюрократизме и формализме 


капиталистического мира, сила его в том разлагающем влиянии, 








которое мелкобуржуазная стихия оказывает на отсталые элементы рабочего 
класса; недисциплинированность, разгильдяйство и т. д. *). 

Рассматривая новые формы классовой борьбы в эпоху диктатуры про¬ 
летариата, Ленин пишет: «Две основные линии (или формы, или типы) клас¬ 
совой борьбы при диктатуре пролетариата: А) подавление эшілоататоров= 
война более беспощадная, чем иные; В) «нейтрализация» средних элементов 
мелкой буржуазии, крестьянства, нейтрализация складывается из убеждения, 
примера, обучения опытом, пресечения уклонения насилием и т. п.; С) «подчи¬ 
нение себе враждебных для позитивной работы («спецы»); Д) воспитание 
новой дисциплины» а ). 

С большой ясностью здесь Ленин рассматривает всю великую борьбу 
рабочего класса в эпоху диктатуры пролетариата как классовую борьбу, как 
борьбу против капитализма и всего его наследия, как борьбу за уничтожение 
классов; по вместе с тем он с неменьшей отчетливостью указывает на 
многообразие форм этой борьбы, связанное с пестротой социального состава 
страны *в переходный период. В частности Ленин указывает на огромное раз¬ 
личие, которое существует между борьбой с капиталистами, в отношении 
которых задача заключается в прямом их уничтожении как класса, и задачей 
переделки средних элементов, трудящихся мелких производителей, в отно¬ 
шении которых не может быть и речи об их прямом уничтожении, ибо задача 
заключается в их. переделке, в том, чтобы в процессе длительного воздей¬ 
ствия на них, вместе с ними вести борьбу против их собственных капиталисти¬ 
ческих тенденций. «Уничтожить классы, — писал Ленин, значит не только 
прогнать помещиков и капиталистов... Это значит также уничтожить ім.°лш 
товаропрйоиэводителей, а их нельзя прогнать, нельзя подавить, с ними надо 
ужиться, их можно (и должно) переделать, -перевоспитать только очень 
длительной, медленной, осторожной организаторской работой» 3 ). «В другом 
месте Ленин по поводу этой переделки, по поводу этого-длительного систе¬ 
матического воздействия -пишет следующее: «систематическое, руководящее 
воздействие (тоже борьба, но особого рода и преодоление известного, 
правда, совсем иного сопротивления и совсем иного рода преодоление) на 
всех трудящихся, «роме пролетариев» *). На первый взгляд здесь нет намека 
на союз, но так оно представляется тому, -кто союз представляет себе мета- 
физически, как простое соединение, кто не видит сути этого соединения, кто 
не видит основной задачи этого союза—уничтожение -классов. «Естествен¬ 
ное дело, что при условии «громадного преобладания крестьянского насеіі 
главной задачей — и политики вообще, и политики экономической в ча 
ста — является установление определенных отношений между рабочим к. 
сом и крестьянством. В первый раз в новейшей истории мы имеем дели 
с так-им общественным порядком, когда класс эксплоататорский удален, 
ісогда мы имеем два различных класса — рабочий класс и крестьяне • 
громадном преобладании крестьянства это преобладание не может 
з-иться на экономической -политике и на всей политике вооощ. 
вопросом для нас остается <и -в течение долгого ряда лет -неминуе 
ся — правильное установление отношений -между этими двумя кла ’ че 
вильное с точки зрения уничтожения классов ) 
нуто нами. В. и 7\). 

*) «Революция, — писали Маркс и Энгельс, — необходима ^о^потому, чТ0 
что нельзя никаким способом свергнуть господствующий клас , и ^арого 

свергающий класс может только в революции очиститься от 227 ). 

общества и стать способным создать новое общество» («Архив , • » 

3 ) Ленинский Сборник III, стр. 495. 

3 ) Л е н и н. Детская болезнь левизны. 

*) Ленинск. Сб. III, стр. 494. 

“) Ленин, т. XVIII, ч. 1 ( 1 -е изд.). 
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Но, в таком случае, не может быть и речи о союзе со всем крестья-н- 
стеом, включая сюда и кулака, ибо кулак не может быть переделан, — он 
должен быть уничтожен. У Ленина всегда речь идет о «союзе городских 
рабочих со средним крестьянством» (речь на первом всероссийском с’езде 
земотделов, комитетов бедноты и коммун, т. XV). «По отношению к сред¬ 
нему крестьянству,—пишет Ленин, — наша политика была всегда —союз 
СЮ» (Речь на всеросс. с’езде земотделов, комитетов бедноты и «коммун, 
т. XV). 

Но и самый союз у -правых носит абстрактный характер; не указаны 
движущие мотивы союза и потому не ясна его тенденция. Между тем, союз 
пролетариата с трудящимися массами крестьянства (середняком) проистекает 
из самой сути диктатуры -пролетариата^ как единства классовой борьбы и 
строительства социализма (единство борьбы и строительства); союз этот 
овязан с необходимостью уничтожения классов, с необходимостью пере дежи 
и среднего крестьянства как особого класса. Эта сторона дела не учитывается 
правыми, которые рассматривают союз как простое благоприятное сочетание 
классовых сил, которое-обеспечивало бы нам возможность дальнейшего строи¬ 
тельства социализма, и упускают из виду, что. самое строительство проте¬ 
кает в форме классовой борьбы. На самом деле союз возможен лишь с клас¬ 
сом, отличным от пролетариата (иначе не нужен союз), но, вместе с тем, 
невозможен союз с капиталистическим классом (кулаком), интересы которого 
непримиримы с интересами пролетариата. Союз этот является противоре¬ 
чивым единством, так как классы, его образующие, не однородны и выражают 
две противоположные тенденции общественного развития. «Впервые в исто¬ 
рии,—писал Ленин, — существует государство, где имеются только два 
класса, только пролетариат и крестьянство. Мы стремимся определить отно¬ 
шение пролетариата, держащего государственную власть в своих руках 
к последнему капиталистическому классу, к глубочай¬ 
шей основе капитализма, к мелкой собственности, к мелкому произво¬ 
дителю» 1 ). 

Крестьянство потому является «последним капиталистическим классом» 
(Ленин), что -покоится на мелком производстве, а «мелкое производство 
рождает-капитализм и буржуазию постоянно, «ежедневно, ежечасно, сти¬ 
хийно и в массовом масштабе» (Ленин). В этом смысле крестьянство выра¬ 
жает товарно-капиталистическую тенденцию хозяйства, в противополож¬ 
ность «социалистической тенденции пролетариата». «Капиталистическое 
хозяйство города и мелкотоварное хозяйство крестьянства являются в своей 
основе однотипным хозяйством. Конечно, мелко-крестьянское товар¬ 
ное хозяйство не есть еще капиталистическое хозяйство, но оно в своей основе 
однотипно с калиталисгичеокии хозяйством, так как опирается на частную 
собственность на средства производства. Ленин тысячу раз прав, когда он 
говорит в своих заметках по поводу книжки тов. Букрина «Экономика нерв¬ 
ного периода», о «товарно-капиталистической тенденции крестьянства, 
8 противоположность социалистической тенденции пролетариата» 
(Сташ, Речь на конференции аграрников-марксистов). 

Но среднее крестьянство является вместе с тем классом трудящихся, и 
их) исторические запросы могут быть разрешены только на почве социализма. 
Вот почему не может быть и речи о прямом, насильственном уничтожении 
се Редняка как класса; речь идет о руководстве им со стороны пролетариата 

3 ) Ленин, т. XVIII, ц. 1, стр. 326. «Крестьянское хозяйство, — писал Ленин 
8 Другом месте, — продолжает оставаться мелкотоварным производством. Здесь мы 

чрезвычайно широкую и имеющую очень глубокие, очень прочные корни, 
7* капитализма. На этой базе капитализм сохраняется и возрождается вновь— 
самой ожесточенной борьбе с коммунизмом» (Экономика и -политика в эпоху ДИК- 
тат УРЫ пролетариата, т. XVII), 
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и переделке тех производственных отношений, в которых он живет. Союз 
пролетариата со средним .крестьянством под углом зрения уничтожения клас¬ 
сов, есть таким образом руководство крестьянством и переделка его,—* про¬ 
цессе которой и протекает борьба социалистической тенденции товарно- 
капиталистической. 

Переделка мелкого производителя, которая вместе с тем является по¬ 
строением социалистической базы сельокого хозяйства, является одной из 
труднейших форм классовой борьбы, одной из труднейших задач, стоящих 
перед пролетариатом особенно «при условии громадного преобладания кре¬ 
стьянского населения» (Ленин). «Социализм есть уничтожение классов,— 
писал Ленин. — Чтобы уничтожить классы, надо, во-первых, свергнуть поме¬ 
щиков и капиталистов. Эту часть^задачи мы и выполнили, но это только 
часть и притом не самая трудная. Чтобы уничтожить классы, надо, во-еторьа, 
уничтожить разницу между рабочим и крестьянином, сделать всех работ¬ 
никами» 

Союз со средним крестьянством покоится на двойственном характере 
его. «Крестьяне— особый класс. Как труженики, они враги капиталистиче¬ 
ской эксплоатации, но в то же время они собственники» *). 

Если бы крестьянин-середняк был просто спекулянтом, но не был бы 
тружеником, не могло бы быть и речи о союзе с ним; если бы, с другой сто¬ 
роны, середняк был тружеником, но не был бы собственником, если бы он не 
обладал тенденцией выделять из себя непрерывно капиталистов, — он совпа¬ 
дал бы с пролетариатом и опять-таки не было бы нужды в союзе с нищ. 
Только то единство противоположностей, которое борется в самом середняке, 
делает возможным и необходимым союз с ним, но именно это-то единство 
противоположностей придает союзу особую, специфическую форму 3 ). Только 
благодаря этому возможен не союз вообще, не вообще сотрудничество, а 
такой союз со средним крестьянство^ который «направлен против капита¬ 
листических элементов, против капитализма вообще», который «обеспечи¬ 
вает руководящую роль рабочего класса в этом союзе», который облегчает 
дело уничтожений классо®» •). Союз представляет собой особую форму руко¬ 
водства трудящимися массами крестьянства со стороны пролетариата; союз 
есть особая форма классовой борьбы; союз есть борьба за влияние на кресть¬ 
янство (борьба между пролетариатом и буржуазией), борьба за перележу 
мелкотоварного крестьянского хозяйства, а следовательно, и борьба против 
капиталистических тенденций самого мелкого производства и, в конечна» 
счете, борьба за упразднение класса мелких производителей и уничтожение 
классов вообще. Ибо руководить крестьянством—«это значит, во-первых, 
вести линию на уничтожение классов, а не на мелкого производителя» (Ле¬ 
нин, т. XVIII, ч. 1, стр. 270. Цит. по Сталину, «Большевик» № 23—24,1929т, 
стр. 29). Этот союз есть, таким образом, одно из сильнейших орудий борьбы 
пролетариата с капитализмом в эпоху диктатуры пролетариата, есть форма 
борьбы с товарно-капиталистической тенденцией самого мелкого производ¬ 
ства. «Организуем ли мы мелкое крестьянство на основе развития его^проиэ- 
водительных сил, поддерживая это развитие пролетарской властью, или под- 

*) Ленин, Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата, г. XVI, 
стр. 35К * 

*) Ленин, Об обмане народа, т. XVI, стр. 215—216. . я 

*) «Крестьянин трудящийся, — пишет ленин, — воспитал в себе не ” ^ 
вражду к этим угнетателям и эксплоататорам в течение веков, а это €В0С капй .' 
данное жизнью, заставляет крестьянина искать союза с рабочим пр0 ™ ескМ 
талиста, против спекулянта, против торгаша. А в то же самое время, экон 
обстановка товарного хозяйства неизбежно делает крестьянина (не всегда, полнт нка 
маднои большинстве случаев) торгашем и спекулянтом» (Экономика и 
в эпоху диктатуры пролетариата, т. XVI, стр. 352). 

*) Сталин, «Большевик» № 23—24, 1929 г., стр. 29. 
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чинят его капиталисты, от этого зависит исход борьбы» ’). Использует ли 
капитализм собственническую природу середняка и капиталистическую тен¬ 
денцию мелкого товарного производства; или же пролетариат сумеет, исполь¬ 
зуя трудовой характер середняка-крестьянина, переделать его, организовать 
на основе социалистической формы производства, в этом суть вопроса. 

Нельзя не привести здесь несколько длинную цитату из Сталина, бле¬ 
стяще характеризующую сущность союза пролетариата со средним крестьян¬ 
ам и его задачи. «Ленин говорил,— пишет он, —что крестьянство есть 
последний капиталистический класс. Верно ли это поло¬ 
жение? Да, безусловно верно. Почему крестьянство квалифицируется как по¬ 
следний капиталистический класс? Потому, что из двух основных классов, 
из которых состоит современное общество, крестьянство является тем клас¬ 
сом, хозяйство которого базируется на частной собственности и мелком 
товарном производстве. Потому, что крестьянство, пока оно остается кре¬ 
стьянством, ведущим мелкое товарное хозяйство, выделяет и не может не 
выделять из своей среды капиталистов постоянно и непрерывно. Это обстоя¬ 
тельство имеет для нас решающее значение в вопросе о нашем марксистском 
отношении к проблеме союза рабочего класса с крестьянством. Это значит, 
что нам нужен не всякий союз с крестьянством, а лишь такой 
союз, который базируется на борьбе с капиталистическими элементами кре¬ 
стьянства. Как водите, тезис Ленина о крестьянстве как 
опоследнем капиталистическом классе, нисколько не 
противоречит идее союза рабочего класса и кре¬ 
стьянства, а, наоборот, дает этому союзу основание, 
как союзу рабочего класса и крестьянства, направ¬ 
ленного против капиталистических элементов наше¬ 
го хозяйства... (Подчеркнуто нами. В. и 7\). 

Ленинизм безусловно стоит за прочный союз с основными массами 
крестьянства, за союз с середняками, но не за всякий союз, а за такой союз 
с середняка,ми, который 'обеспечивает руководящую роль рабочего класса, 
укрепляет диктатуру пролетариата и облегчает дело уничтожения классов» *). 

Основная задача диктатуры пролетариата—уничтожение классов и по¬ 
строение социализма, — именно в силу двойственности среднего крестьянства, 
преломляется здесь в этой сложной форме — союза пролетариата с середня¬ 
кѣ- А так как задача переделки мелкого производителя является труднейшей 
задачей, особенно в стране с преобладающей массой крестьянства; так как 
без разрешения этой задачи не может быть и речи о ликвидации корней 
каптгалиама, ибо мелкое товарное производство постоянно выделяет из своей 
среды капиталистов, — то понятно, почему такое огромное значение нри- 
Иется партией установлению правильных соотношений с основными массами 
•фестьдаства. 

Но союз этот не есть уже «союз вообще», к а* простое сочетание двух 
классов и задача союза вовсе не заключается в том, чтобы давать возмож¬ 
ность крестьянину беспрепятственно развивать свои собственнические тен- 
Что означает теория безграничных уступок крестьянству? Она озна- 
чает > конечно, уступку его .орташеской, собственнической стороне, иначе 
возможность беспрепятственного выделения из его среды буржуазии. 
^ означает, следовательно, по существу, отталкивание середняка в лагерь 
^лака, в лагерь капиталистов. Правые совершенно метафизически поняли 
^ юз , ив учли противоречия, которое кроется в ютом союзе и, ратуя, якобы 
33 охранение союза, по существу толкали партию на разрыв с основными 

|) Ленин, т. XVIII, ч* 1, стр. 34. 

I '-талин, «Большевик» № 23—24, 1929 г., стр. 28. 


массами крестьянства, на отталкивание их в лагерь кулака*). Мы видели, что 
троцкизм тоже должен бы привести к этому разрыву на противоположном 
пули, выступая против политики союза с середняцкими массами крестьянства, 
полностью противопоставляя крестьянство пролетариату. К этому же раз¬ 
рыву неминуемо приводят и те антисередняцкие загибы в вопросах коллекти¬ 
визации, которые «покоятся на забвеньи основного принципа переделки мел¬ 
кого производителя (середняка) — добровольности, отличающей его от про¬ 
цесса насильственной «переделки» эксплоататорских классов, загибы, кото¬ 
рые также сваливают в одну кучу кулака и середняка. 

Метафизическое противопоставление союза и борьбы приводит в обоих 
случаях к одинаковым результатам. Этому метафизическому пониманию 
союза (как простого соединения) партия противопоставила диалектический 
взгляд на союз как на единство противоположностей. Союз здесь уже не 
просто связь, не метафизически-застывшее соединение, а форма движения, 
противоречивые моменты которого «приводят к смене одной формы союза 
другой. Так как союз построен для руководства средним крестьянство*! 
в борьбе с капитализмом и с товарно-капиталистической тенденцией самого 
мелкого производства, то очевидно совершенно, что всякие сдвиги классо¬ 
вых сил, изменение соотношения классов приводит и к новой форме союза. 
В таком случае нелепо говорить о товарообмене, как единственной форме 
емычюи пролетариата с крестьянством. Торговая форма смычки является 
лишь -необходимым этапом для перехода к высшей производственной форме, 
которая одна только дает возможность действительно ликвидировать мелкое 
производство, перевести деревню на социалистический путь развития, уничто¬ 
жить корни «капитализма в стране. 

Остановившись на снабженчески-сбытовой кооперации, как на стол¬ 
бовой дороге к социализму, Бухарин упустил .из виду одно из основных 
марксистских положений о том, что не сфера распределения, а сфера произ¬ 
водства определяет социальную суть различных классов, что, следовательно, 
оставаясь в сфере обращения, никак нельзя переделать крестьянство, никак 
нельзя и уничтожить базу капитализма *). 

Мы постоянно встречаемся у Бухарина с заменой классовой характе¬ 
ристики того или иного способа производства степенью его организован¬ 
ности (анархическое или организованное производство). Проблема переделки 
крестьянского хозяйства также выступает у Бухарина как «организационная» 
проблема. В «Экономике переходного периода» мы встречаем следующее 
выражение: «...диктатура пролетариата неизбежно сопровождается скрыт 
или более или менее открытой борьбой между организующей тенден 
цией пролетариата и товарно-анархической тенденцие кре¬ 
стьянства». Ленин делает по поводу этого места следующее замечание. « 
было оказать: между социалистической тенденцией проле 
и частно-к а виталистической тенденцией крестьянства. Д 


■) В речи на пленуме ЦК от 19 марта 1928 г. («Об иидустриализации «граны и 
о правом уклоне в ВКП(б)») Сталин говорил: <Вот как понима 6ы ласкать 

«правильных соотношениях с крестьянством». Дело тут не в т , и ^ 0 н а 

крестьянина и в этом видеть установку правильных соотнош пеоев ести свое 
ласке далеко не уедешь, а дело в том, чтобы помочь крест ^”" я и „ бо р это и основ- 
хозяйство на новую техническую базу современного произволе > стр 5П). 
ной путь избавления крестьянства от нищеты» («Вопросы лени Бухарин,— мЫ 
*) «К социалистическому производству на земле, П „!!пиесс производства- 
придем через процесс обращения, а не непосредственно через пр и ^ удет все 

По мере того, как через процесс обращения крестьянское х _ ьСЯ классовые 

более и более втягиваться в социалистическую орбиту, ОуДЗ^т Г . ПЛ атфоР ме 
грани, которые потонут в бесклассовом обществе» (Об эконо 
оппозиции, стр. 15). 
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іять здесь слово организующей есть теоретическая неверность, Фаг назад от 
Карла Маркса «к Луи Блану» 4 ). 

Суть различия между бухаринским и ленинским кооперативным планом 
заключается в том, что для Бухарина переделка крестьянского хозяйства 
означает абстрактную организацию, обвинение раздробленного мелкотовар¬ 
ного крестьянского хозяйства, обвинение, которое возможно на почве снаб- 
іенчески-сбытовой кооперации; для Ленина же переделка означает каче- 
ітвенное изменение мелкобуржуазного способа производства середняка, 
г.-е. изменение его экономической структуры, его произво«дственных отно¬ 
шений. 

В таком случае, союз с грудящимися массами крестьянства должен не- 
яйуемо веста к отрицанию торговой формы смычки — смычкой производ¬ 
ственной, ибо только на этом пути достигается основная цель союза 
гаичгожение классов и базы капитализма — мелкого производства. При том, 
дано на этой высшей стадии союза мы достигаем полностью такого поло^ 
хения, когда основная масса крестьянства, в союзе с пролетариатом борется 
.скапиталистическими элементами крестьянства» (Сталин). Здесь крестьян¬ 
ство само борется с остатками .капитализма в своей собственной среде; само, 
ад руководством пролетариата, путем коллективизации выкорчевывает 
корни капитализма в самом крестьянстве, борется против капиталистической 
стихии в себе самом. Тогда ликвидация кулака как класса выступает как 
сборотная сторона процесса сплошной коллективизации, как один из момей- 
гав союза рабочего -класса с крестьянством, союза «против капиталистиче¬ 
ских элементов, за уничтожение классов. «Теперь раскулачивание произво¬ 
дя самими бедняцко-середняцкими массами, осуществляющими сплошную 
коллективизацию» (Сталин, «К вопросу об аграрной политике СССР», 
пр. 1ь). Раскулачивание (уничтожение кулака как класса) идет на основе 
кобилизации широких бедняцко-середняцких масс, на основе сплошной кол- 
сективизации, которая (как высшая форма смычки) приводит к уничтожению 
капитализма его корней в деревне. Таковы плоды правильного понимания 
та пролетариата с основными (середняцкими) массами крестьянства. 

V. 

Ошибки правых в вопросе о формах смычки пролетариата с крестьян- 
лв°'і теснейшим образом связаны с их ошибочным пониманием нэпа.'Правые 
определяют нэп по одному признаку — «развязывание рыночных отношений», 
аобода торговли. В этом смысле нэп, как определенный этап общественного 
развития, представляет собой нечто застывшее, определенную неизменную 
астему мероприятия. 

Нетрудно вскрыть метафизическую суть такого понимания, заключаю¬ 
тся в том, что всякое данное качественно-своеобразное явление рассмат¬ 
ривается как нечто неизменное, как система, находящаяся в равновесии, 
«юры с механистами по вопросу о качестве как рѣ и шли по той линии, 
410 они н«; отличали качества от свойств и рассматривали всякое явление по 
известной совокупности его признаков. Но тогда либо приходится признать, 
,т ° ® лен ие, пока оно существует как таковое, неизменно, или же считать, 
710 Активно нет более или менее длительно существующих, качественно 
аоео фазных явлений, а всякое качество есть лишь условное, суб’ективное 
^Деление ряда признаков (Сарабьянов). В том и другом случае тождество и 
Г*ічие, покой и движение метафизически противопоставляются друг другу; 
ДО этом тождество остается абстрактным тождеством, а различие—разли- 

вообще. В противоположность этому, диалектическое понимание каче- 
^ связывает его с внутренней структурой предмета, с его формой движе- 
^•^ледовательно, с внутренним противоречием, имеющимся внутри вся- 

1 ) Ленинский Сборник XI, «стр. 368. 



кого явления. Этим самым покой — как относительная устойчивость, которой 
обладает данное явление, пока оно существует как таковое, — есть покой 
в движении, ів определенной форме движения и качество само рассматри- 
рается в развитии. У правых нет этого диалектического подхода в понимании 
шпа; они рассматривают его как неизменную совокупность признаков, и 
всякое изменение этих признаков принимают за уничтожение нэпа. Между 
тем, нэп есть «политика пролетарского государства», политика, рассчитан¬ 
ная на более или менее продолжительный период, на период, в котором 
протекает грандиозная борьба за построение социализма и не может не 
включать в себя целого ряда периодов, связанных с различными формами 
этой политики. Нэп существует ц необходим, поскольку на ряду с социа.и- 
стическим сектором существует сектор несоциалистический; нэп устанавли¬ 
вает взаимоотношения между социалистическим укладом и различными дру¬ 
гими укладами, а в условиях мелко-крестьянского окружения, в первую оче¬ 
редь, с мелким товарным производством, т.-е. отношения порода и деревни 
Рассматривать эти взаимоотношения как нечто раз-на-всегда данное, значит 
совершенно не понимать того реального диалектического процесса, который 
здесь протекает, процесса построения социализма. Некогда троцкисты про¬ 
тивопоставляли социалистический сектор несоциалистическому, рассматри¬ 


вали их как совершенно самостоятельные единицы, отношения между кото¬ 
рыми носят чисто-внешний характер выкачивания социалистическим городов 
средств для социалистического строительства из несоциалистической деревни. 
Речь шла там лишь «об экоплоатации социалистической системой хозяйства 
досоциалистических форм» 1 ). С другой стороны, правые тоже рассматривают 
социалистическую промышленность и крестьянский рынок как самостоя¬ 
тельно существующие силы, приспособляющиеся друг к другу. «Накопление 
в социалистической промышленности, — пишет Бухарин, — при большом 
удельном весе крестьянских хозяйств есть функция накопления в крестьян¬ 
ском хозяйстве»*). Или в другом месте: «Соотношение внутри госпромы¬ 
шленности определяется соотношением с крестьянским рынком» 8 ). То же, 
по существу, повторяет, хотя и в усложненной форме и не без некоторого 
кокетничания диалектической терминологией, один из представителей буха¬ 
ринской «школы молодых» — тов. Айхенвальд (См. его «Советская эконо¬ 
мика»,/ гл. VI). Правда, Айхенвальд говорит о «взаимопроникновении» плана 
и стихии», но под «взаимопроникновением» он понимает тот факт, что, 
«.поскольку стихии и плану приходится устанавливать равновесие в едином 
хозяйстве, постольку они обязательно должны как-то тірисггособиться друг 
к другу, как-то отразить в себе факт своего езаимососедства» 4 ). И тог и 
другой секторы претерпевают, следовательно, с этой точки зрения, видоизме¬ 
нения, под влиянием взаимного воздействия друг «а друга, иначе говоря, по¬ 
просту, приспособляются друг к другу. Где же здесь диалектическое взаим 


проникновение противоположностей? Нет и намека. 

Правда, Айхенвальд говорит еще о гегемонии плана над стихией, н 
«гегемония» заключается в том, что «план включает в себя стихию»,^, 
«плановое создание равновесия учитывает стихийную игру сил» 
здесь образует лишь один из факторов, учитывая которые план 
предварительно спроектированную равнодействующую» °). Хороша * 
Речь идет просто о приспособлении плана к стихии, социалистиче 


мышленности к крестьянскому рынку. 


*) Преображенский, Новая экономика, 1926 г., стр. 254. 
*) Бухарин, Об экономической платформе оппозиции, стр. 
8 ) Бухарин, К вопросу о троцкизме, стр. 162. 

4 ) Айхенвальд, Советская экономика, ютр. 300. 
в ) Там же, істр. 301. 

*) Там же, стр. 329. 


Суть заключается в точ, что Айхенвальд исходит из па™™»,-, 
зментов хозяйства, а не из ,ого реального движения, гроцка с^итеГ 
та социализма, который при этом происходит. инцест строитель- 

Итак, троцкисты рассматривали социалистический 
социалистического, как «суб’ект» ^т„оше~ б Й е ктГЛ К2 
упускали из виду, что строительство социализма не может ограничится 
,дай социалистическом промышленностью, что оно требует также падежи 
иного производства, переделки деревни, которая во всяком случае нТГжет 
4т достигнута методами экстглоатацин; не учитывали совершенно всей^ож 
«ш проблемы союза пролетариата с крестьянством и связи его Гпонима 
«нэпа. Отсюда-нэп рассматривался ими как уступка капитаГѵнче 
осям элементам страны, как отступление (Зиновьев). “нигдлистиче- 

Правые тоже рассматривают оба сектора, как самостоятельно суще- 
лующие единицы («ящики» по Сталину) с постоянной, неизменной ЛоХГй 
«лишения между ними (товарообменом), отношения/в котором он^ши 
«обились друг к другу и Образуют равновесие. «Оба эти ящтеа лТжат на 
ішчньгх рельсах н мирно катятся вперед, не задевая друг друга Пад этом 
»ряя эта упускает из виду, что за так называемыми «ящиками» ст^т 
шеш, а движение этих «ящиков, происходит в шрядке ожесточенной 
шовои борьбы», борьбы на жизнь и смерть, борьбы по принципу «кто 

Правые «е видят, что проблема взаимоотношения социалистического 
інегоцшистического сектора включает в себя борьбу социализма с -капи- 

^Гмасс-Тгогп е н Ие МеЛКОГ ° производства . переделку крестьянских трудя- 
шея масс. Этого нельзя видеть, если рассматривать эти секторы как само- 

«льные единицы, а отношение между ними устанавливать как внешнее 
смпюшение. борьба противоположно направленных сил (троцкизм) или 
.Гпнп^ ИСПОСО<5леНИе ЭРИХ СИЛ друг к тгу (правые). Сис™ 
ЛГГГ ИСТ ™^ (И Прежде **«> мелко-товарный) секторы не 
чествуют раздельно в переходную эпоху, а образуют реальное единство 

»Х^пГ ВеНИе И б0рьбу п Р ОТИВОПОЛОЖНОСТ€ й, при том, как и всякое 
Пон^тч ^и1 еДШСТВО, ~ На 0СН0Ве ОДНОГО ш них — социалистического. 

ВКЛК>чает в себя борьбу, а борьба — единство. Единство 
"Р 0 ™* сочетание элементов (притяжение), а само обусловлено 
^ Ф ?п?г1? РЬ ° Ы ’ кото Р ая идет между социализмом и капитализмом, в про- 
адо? пЛм^- И рх!? ,>еДеЛЫВаеТСЯ мелкое производство и строится социалисти- 
* есп, ^ ДИНСТВО существует только через борьбу. Но и борьба 

У° рьба воо ^Щ е ) простое отталкивание, а возможна, в своей 
1)Мѵг . ои лишь благодаря единству и целостности общества пере- 

8п2 т ! ИОДа ‘ Таким образом, это уже не простое сочетание секторов и 
биение с *, ИХ отталкивание » а реальное противоречие, обуславливающее 
^ногл К с °Ц иализ мУ и имеющее тенденцию к переделке мелко¬ 

го производства, « уничтожению классов, а вместе с тем к уничто- 
'І^— го Между СОІ і иалис ™ческим и несоциалистическим сектором. 
ѴоІссГГ Сталин »~ есть особая политика пролетарского государ- 
от в рѵкау аШ1аЯ На капитализма, при наличии командных вы- 

{ ^истті ПРОЛеТарсК(>го рассчитанная на борьбу элементов 

^алисти ЧеСКИХ И С0циалисточеских > 'Рассчитанная на возрастание роли 
ццод На Че< ^ х ««ентов в ущерб элементам капиталистическим, рассчи- 
^таии ЛОбеду социалистических элементов над капиталистическими 
. Рассчитанная на уничтожение классов, на постройку фундамента 


талин, Речь 


на конференции аграрников -марксистов. 
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социалистической экономики. -Кто не понимает этой переходной, двойствен¬ 
ной природы нэпа, тот отходит от ленинизма» ‘). 

Поскольку существуют «есоциалистические формы хозяйства, по¬ 
стольку и связь с ними носит в известной мере несоциалистический, товарно¬ 
капиталистический характер, характер товарообмена. Поскольку, с другой 
стороны весь процесс движется в сторону уничтожения несоциалистического 
сектора постольку эта форма связи .должна в себя включать противоположную 
тенденцию к уничтожению свободной торговли. «Из этого следует, — пишет 
Сталин — что, пока есть нэп, должны быть сохранены обе его стороны, в 
первая сторона, направленная против режима военного коммунизма и имею¬ 
щая своей целью обеспечение известной свободы торговли, и вторая сторона, 
направленная против полной свободы торговли и имеющая своей целью обес¬ 
печение пегѵлнрѵющей роли государства на рынке. Уничтожьте одну из этих 
сторон и ѵ -вас не будет нэпа» (Сталин, Правый уклон в іВКП(б), «Боль¬ 
шевик» №*23—24, стр. 29). Оба противоречивых момента находятся в нэпе. 
В борьбе этих противоположностей и развивается нэп. Вначале ш движется 
на основе свободы торговли. Свободный товарообмен является основной 
формой смычки города и деревни в первые годы нэпа. В процессе своего 
собственного развития свобода торговли приводит к своей противополож¬ 
ности- на основе свободной торговли восстанавливается и развивается 
промышленность в городе, переходит из .восстановительного в реконструк¬ 
тивный период; это создает основы для новой формы смычки производ¬ 
ственной и темсамым, для значительного ограничения свободы торговли 
а в конце концов, и -для ее полного уничтожения с окончанием нэпа и 
переделкой мелкого производства. Но переход от одной формы смычки 
к другой связан со сдвигами классовых сил, «за так называемыми «ящ» 
стоят классы» (Сталин). Производственная форма смы ^ и я ^ а я ^ и ^ е 
струкцию сельского хозяйства, означает наступление на капттлист^еш« 
элементы, развитие колхозного и совхозного Движения^ вьжорчев*ан« 
корней капитализма и, в конечном счете, ликвидацию 
на основе оплошной коллективизации. Проблема переделки ^^ 0ДС ™ НН ^ 
отношений в деревне, уничтожение мелкого производства ш 

видели, труднейшей задачей переходного периода, в ней кон ^ Т™ е 
нее классовые противоречия и классовые сдвиги. Вот ^ м т . 

между социалистическим сектором и крестьянским явля познаем 

жущим противоречием переходного периода ), вскрыв а к даому. 

закон движения нэпа и необходимые его переходы от одн пр , прхо дный 
Своеобразие эпохи диктатуры пролетариата, ее Р ■ , у 
характер заключается в том, что мы здесь имеем против ре' ^ ^ 3 . 

между двумя типами производственных отношении, двум не пере 

вития: товарно-капиталистической и социалистической _ кот0 - 

хадная формация характеризуется едины-м способом і Р° _ . 'другие 

рый определяет экономическую структуру, закон ап ?, (01ГЯ остатками 
существующие в ней социально-экономические уклады пт ииняющук* я 
прошлых формаций и образуют побочную форму движем , в 
основной форме. Сущность же переходного периода ла которого 

социалистического способа производства с капиталистам • » ^ 

заключается «г силе мелкого производства» (Ленин), борь’ » итаЛ цстичесжой 
вательно, выражается в противоречии между «товарно-- пСЮЛ етариата». 
тенденцией крестьянства» и -«социалистической тенденц 

_ хіѴ с’ездУ 

4 ) Сталин, заключительное слово по политическому отчету 
ВКП(б), «Вопросы ленинизма», стр. 305. на плен уме МК и И 

2 ) Сталин. О правой опасности в ВКП(о), Р^чь 
19 октября 1928 г., «Вопросы ленинизма», 1929 г., стр. 4У4. 


Некот. вопросы метод, драв, уклона в ВКП(б) и троцкиама 
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ЙЯЫЙ га этих способов производства заключает в себе возможность своего 
ценного пути развития; вот почему возможность воостановления каГ 
м» » переходную эпоху не исключена до тех пор, пока не разрешая 
” кт0 кого? ”’ пока не произошла переделка мелкого проювож™, 
«м яе вырваны, следовательно, корни капитализма в стране «Существует 
яѵшс в нашей советской стране условия, делающие возможным шеста 
вдаие (реставрация) капитализма? Да, существуют... поскольку мелкое 
«ргшктво имеет у нас массовый, даже преобладающий характер и по 
и.му оно рождает капитализм и буржуазию, особенно в условиях нэпа 
постоянно И В '.массовом масштабе,—у нас имеются условия, делающие воз 
восстановление капитализма» ’). Не следует, однако думать 
да! эпоху диктатуры пролетариата, каждый из этих способов производства 
(оптически развивается самостоятельно по своим собственным законам 
[озшттия. Они образуют, как мы видели, новое реальное единство Свете- 
тіразный характер их противоречия в переходную эпоху образует' новую 
ионо.черность, которая и определяет тенденцию их развития к социализму 
іот почету в самом существе переходного периода заключена возя о ж- 
юсть «уничтожить возможность восстановления к а п и- 
ті.тнз ма», «возможность победы социализма» (Сталин) 

Таким образом, нэп не есть застывшая система, а процесс движущийся 
іону внутренних противоречий; процесс, имеющий тенденцию развития 
(социализму; как процесс схн не есть абстрактное тождество, и образует 

отдающихся друг от друга этапов. «Вся диктатура пролетариата_ 

жал Ленин, есть переходный пориод, но теперь мы и.ме&м, так сказать 
зетую кучу новых переходных периодов...» *). Но, вместе с тем, все этапы’ 
«ъ процесс в целом образует качественное единство и подчинен своей 
ши закономерности. Каждый из этих этапов, вместе с тем, с необхо- 
ямостью вытекает из предшествующего. А весь процесс в целом ведет 
упразднению нэпа, к -его уничтожению из собственных внутренних про¬ 
воре-шй. и 

VI 

Совершенно очевидно, что метафизическое представление о нэпе у лра- 
•Д методологически связано непосредственно с бухаринской теорией равно- 
я, дта теория, как мы указывали, не дает об’яонения развитию явления, 
.-матривает его с точки зрения правильного сочетания различных эле- 
игов, входящих в его состав, правильного в смысле их взаимного лриспо- 
аения друт к другу и внутреннего равновесия «системы», а также равно- 
™ * сист, емы» и окружающей среды. П-роцесс развития общества, 
смысле, ілгожет быть понят в смысле расширенного или (суженного 
^ Р^водства, т.-е. активного или .пассивного «баланса»#между обществом 
( //| ДОи - При этом «активный ба-ланс» (-«расширенное воспроизводство 
ііетв * ительным знакам») означает «расширение общественного произ- 
й а>>| ^ )0СТ И л Р 01 ^ В€тание «аистемы», а «пассивный баланс» («расши- 
^воовроиэводство с отрицательным знаком») приводит к нарушению 
і* те , ИЯ ВН У’П> И существа, к разрыву общественных связей и, в конечном 
™ы- показателем «баланса» -между обществом м при- 
^онгге Я8ТСЯ состояние производительных сил, а значит от развития про- 
Имоб 1№ЫХ СИЛ завиогг состояние данного общества. «Производительные 
'конечн^ 0 ™’ шшег т - Бухарин,—их уровень, их движение определяют, 
Ъ* счете - весь комплекс общественных явлений. И прочность -всякого 
Ун ого равновесия, равновесия между различными общественно-люд- 

І)Лени н. Т. XVI. Ч. 1, стр. 19. 
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сними группировками опирается «а определенное равновесие между обще¬ 
ством и внешней средой, равновесие, характер которого определяется сту¬ 
пенью в развитии общественно-материальных производственных сил» 1 ). Так 
понимает Бухарин производительные силы «как исходный пункт -социоло¬ 
гического анализа», как основу общественного развития. Поскольку всякое 
данное явление, в том числе и общественная система, является известным 
равновесием, сочетанием различных элементов, постольку сочетание это, это 
равновесие не может быть нарушено изнутри, так как здесь нет основания 
для внутреннего движения «системы», нет «импульса» для ее развития. 
Поэтому всякое нарушение этого установившегося равновесия возможно 
лишь благодаря влиянию извне. «Ибо совершенно ясно, — писал Бухарин з 
«Теории исторического материализма», — что внутреннее строение системы 
(внутреннее равновесие) должно изменяться в зависимости от того отно¬ 
шения, которое существует между системой и средой. Ибо все положение 
системы, основные формы ее движения (упадок, развитие, застой) опреде¬ 
ляются именно этим отношением... внутреннее (структурное) равновесие 
есть величина, зависимая от равновесия внешнего (есть «функция этого 
внешнего равновесия») (стр. 80—81). 

Производственные отношения рассматриваются Бухариным, как разме¬ 
щение людей в процессе их трудовой деятельности, как известное сочетание 
равновесия людских элементов в обществе, при чем классовые отношения 
являются лишь одним из видов этого сочетания,—сочетание иерархического 
типа. Развитие производительных сил в ту или другую сторону закрепляет, 
упрочивает это равновесие, или же разрушает его. В «Экономике переходного 
периода» Бухарин следующим образом описывает процесс разрушения обще¬ 
ственного равновесия в процессе революции. «Итак, —пишет он,—общий 
вопрос формулирован теперь следующим образом: что происходит с обще¬ 
ственной системой в ее натуральной форме, в форме связанных натуральных 
элементов, при условии отрицательного расширенного воспроизводства. 
В формулах трудовой ценности мы здесь имеем такие ряды: с+ѵ+ш; с+ѵт 
-Нт —х); с+ѵ; с+(ѵ—х); (с—у) + (ѵ — х) и т. д.». За этими преде¬ 
лами, — говорит он, — начинается нарушение воспроизводства рабочей 
силы. Этот процесс выражается в форме выталкивания рабочей силы из про¬ 
изводства, понижения реальной зарплаты, дисквалификации и т. д. «и, в 
конечной инстанции, в разрыве ссязей между низшими и высшими элемен 
тами—технико-производственной иерархии» (стр. 45). Так об ясняется про 
цесс социальной революции, в таком абстрактном виде преподносится про¬ 
тиворечие между производительными силами и производственными отно 
шениями. 

При таком подходе совершенно упускаются из виду реальные дви у 
силы общественного развития в их конкретном для каждого данного • 
ства виде; снимается, по существу, проблема общественной тсд 

своеобразными формами ее движения; «формы движения» гт Р ев Р</і 
в абстрактные — упадок, развитие, застой, связанные с не менее *"~ ѵ ^ 
ным равновесием вообще,—абстрактный «социологизм» праздН ^!д пол о- 
триумф. Для переходного периода из этой теории также вытекает 


жений, поскольку период этот, как мы видели, в конце 
рассматриваться тов. Бухариным, как более или менее дл1ітел ^^ 
устойчивого равновесия. И здесь мы имеем тогда сочетание элем отра оіей 
общества, сочетание людей на производстве, сочетание различи ^ 

хозяйства между собой и, наконец, сочетание класс0 ®^„ должны нахо- 
элементы общества должны быть согласованы между собой, Д ^ 
диться в условиях прочного, устойчивого равновесия. Равное 

*) Бухарин, Экономика переходного шермода. стр. 8Г 


ствеиной системы зависит, как известно, от соотношения е, с природой 
* обусловлено развитием производительных сил. В таком случае перед ппо 
«тариатом, который заинтересован в сохранении этой системы стоит 
да развития производительных сил, с одной стороны, а с дрх^ой ни 
вкоем случае не допускать, чтобы его сознательно направленные меро¬ 
приятия нарушали равновесие различных элементов внутри общества Иначе 
Говоря,—развитие производительных сил независимо от того в какой 
социальной форме они развиваются, ибо в конечном счете важен лишь 
йкшный баланс» между обществом и природой, и —с другой стороны — 
«возможно более правильные сочетания основных элементов народного 
хозяйства», ибо «нарушение необходимых экономических соотношений 
меет своей другой стороной нарушение политического равновесия в стране» 
(Бухарин, «Заметки экономиста»). р 

Мы видели, что по Бухарину познать закономерность общественного 
ііщесса не значит вскрыть движущие силы его развития, а найти «условия 
Лиственного равновесия». Соответственно этому и задача познания пепе- 
щюго периода, очевидно, состоит не в том, чтобы открыть закон его дмг- 
иш, а в том, чтобы «наметить условия правильного сочетания различных 
[фер производства и потребления, и различных сфер производства между 
І«яй, или, другими словами, условия подвижного экономического равно- 
№ («Заметки экономиста»), тем более, что в переходный период закон 
іросгах трудовых затрат выступает по Бухарину без всякого наряда в своем 
гош виде. 

Но для равновесия «системы» очень важно и взаимоотношение между 
истемои и средой, «активный баланс», т.-е. развитие производительных сил, 
ііри этом важен лишь самый факт развития этих производительных сил 
іне та социальная форма, в которой они развиваются, так как, какова бы 
я была эта форма, все равно она пойдет на пользу диктатуры пролета¬ 
ла, укрепит ту общественную систему, в которой пролетариат является 
шдствующим классом. Вот, где теоретические корни лозунга «обога¬ 
титесь», вот, откуда вытекает положение о том, что основная задача 
-развязать производительные силы» страны, «не мешать производству ку- 
ацш хозяйств», что развитие кулацких хозяйств, даже основанное на 
атоатации батраков, ничего кроме пользы социалистическому строи- 
_йову не принесет, ибо даст ему добавочные ресурсы. Естественно так же, 
Зит°\ * задачи > поящие перед пролетариатом (после революции, 

В общем и целом формально, г.-е. независимо от социального содер- 
те *' е > что и для буржуазии при расширенном отрицательном 
щхтзодстве» (Бухарин, «Экономика переходного периода»). 

иассо “ Ж л^ Ие п * )ошводительных сил берется вне социальной формы, вне 
вдяе В0И ^° рьбы ' как чисто-техническая категория#при чем развитие их 
^ я количествешшм ростом. Производственные отношения рассматри¬ 
вай КаК аастьшшая система отношений, как определенная группировка 
, как благоприятное сочетание элементов хозяйства, их равновесие. 

!{ • лесь нет и намека на то подлинное взаимопроникновение промзводи- 
итеоиа ^ И пр<ЖЗВ0дственных отношений, какое мы имеем в историческом 
«ри лизме, на диалектическое понимание их единства, как единства 
и содержания. 

Ильные НаС В л,гге Р ат УР € еще встречается такое мнение, что пршзводи- 
^анел СШ1ЬІ мог У т Развиваться по своей внутренней логике, — вследствие 
^ттв™ 0 П Р ТС УЩ КХ их элементам противоречий (так рабочую силу рас- 
3^ Ют ИН0г Дз как двіижущий момент в развитии производительных сил). 
И РОИСХОДИТ отрыв производительных сил от производственных отно- 
Рассмотрение одной из сторон этого диалектического единства, как 
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чего-то самостоятельного, развивающегося из самого себя. Такой взгляд 
решительно противоречит диалектическому пониманию единства противопо¬ 
ложностей. И, однако, надо сказать, таким отрывом производительных сил 
от производственных отношений грешили обе стороны в дискуссии в поли¬ 
тической экономии, которая недавно протекала у нас. Так у Рубина мы 
имели полное противопоставление производительных сил с их законами раз¬ 
вития (предмет «науки об общественной технике»), производственным отно¬ 
шениям. законы развития которых изучает политическая экономия. Оба 
этих самостоятельных явления лишь взаимодействуют друг с другом. Проти¬ 
воположная точка зрения, наиболее резко сформулированная вначале Бес¬ 
соновым, который требовал включения производительных сил -в предмет 
изучения политической экономии, наравне с производственными отноше¬ 
ниями, также брала их как совершенно самостоятельные явления и проти¬ 
воположность их рассматривала, как противоположность сил, направленных 
е разные стороны. Этот отрыв особенно хорошо обнаружился, когда пред¬ 
ставители этого направления в свою защиту стали выставлять то положение, 
что производительные стороны имеют не только техническую, но и соци¬ 
альную сторону, и что, следовательно, в предмет изучения политической 
экономии входит не техническая, а социальная сторона производительных 
сил, т.-е. политическая экономия изучает производственные отношения и 
социальную сторону производительных сил. Что это значит? Это значит, 
что производительные силы имеют какую-то свою социальную сторону 
помимо производственных отношений и, следовательно, представляют 
собой нечто совершенно самостоятельное и могут развиваться независимо 
от производственных отношений. Между тем, как на самом деле социальной 
стороной производительных сил и являются производственные отношения, 
вне которых производительные силы существовать не могут. Производи¬ 
тельные силы — категория социальная, т.-е. существует только в опреде¬ 
ленной социальной форме. Эта форма — не внешня по отношению к ним, 
а органически сращена с ними. Взятые вне социальной формы, производи¬ 
тельные силы перестают быть производительными силами, а делаются тех¬ 
никой и пр. со своими физическими законами развития. 

Производительные силы, как содержание, не есть нечто остающееся 
неизменным на протяжении целого ряда общественных формаций, не являются 
стержнем, на который одеваются в виде колпаков социальные формы,- 
производственные отношения. Содержание само изменяется вместе с изме¬ 
нением формы, и характер, содержание производительных сил меняется от 
одной общественной формации к другой. Техническая сторона производи 
тельных Сил не есть еще их содержание, это лишь «материал», лишь эле 
менты, которые приобретают свое качественное своеобразие, находяа в 
определенной социальной форме. Форма не есть нечто внешнее, а слецифи 
ческая структура данного явления, притом структура не статическа. 
а форма движения, определяющая характер (закон) развития этого явле '; 
Содержание таким образом, выступая как оформленное содержа^, 
в самом себе форму (закон) своего развития; взятое же вне этой ФФ 
(как «материал») не может быть понято в своем развитии. ФФ ма > . 
содержательная форма, сама в себя включает и содержание (и «оформл ^ 
материал») и образует форму движения этого содержания; взятая' ^ 
чистая форма — она есть пустая абстракция. «То, что 
ностью формы, — пишет Гегель, — есть далее в той же мере ^ ^ 

движение самой материи» («Наука логики»). Ленин подчеркивает 
и ставит знак нотабене 1 ). 


Таким образом, производительные силы могут развиваться лишь 
з определенной социальной форме, при чем движение этой формы есть их 
собственное развитие. Этого, однако, -не следует понимать в смысле отожде¬ 
ствления формы и содержания, ибо они являются различными сторонами, 
больше того, борющимися друг с другом, но при этом взаимно друг в друга 
проникающими противоположностями (единство, взаимопроникновение и 
борьба противоположностей). Следует помнить, что ѳтаборьба формы 
к содержания (противоречия между ілроизіводтцтель- 
аымисилами и производственными отношениями) лежит 
в основе развития самой формы. Но тогда это уже не борьба 
вроизводительных сил вообще с определенной формой производственных 
отношений, а противоречие между развитием производительных сил, движу 
щихся в определенной социальной форме с отношениями, порождаемыми 
згой же формой, с этими же производственными отношениями. Это лучше 
яго проследить на примере кризисов в капиталистическом обществе, как 
щ одной из наиболее ярких форм проявления этого противоречия. Маркс 
показывает (в III томе «Капитала»), как самый капиталистический способ 
цшводства (тот факт, что капитал должен возрастать) заставляет раз¬ 
жать безостановочно производительные силы, <и он же (этот способ про¬ 
изводства) приходит в противоречие с порожденной им же ограниченностью 
іша сбыта, «...противоречие этого капиталистического способа, произ¬ 
водства,—пишет Маркс, — заключается именно ів его (подчеркнуто 
или- В. и Т.) тенденции к абсолютному развитию производительных сил, 
которые постоянно вступают <в конфликт с теми специфическими условиями 
производства, в которых движется и только и может двигаться капитал» ‘). 

Это, конечно, не похоже на бухаринское развитие -производительных 
ап вообще, которое ведет к упрочению данной системы производственных 
отношений, равновесия между элементами внутри общества. Производствен- 
не отношения—не простое статическое сочетание людей, а форма движения, 
форма развития производительных сил. Но в таком случае и в переходный 
период имеется не развитие производительных сил вообще, а развитие их 
з форме определенных производственных отношений. Но в специфических 
условиях переходного периода, где борются, как мы видели, две тенденции 
юциалистическая и товарно-капиталистическая), где товарно-калиталисти- 
«тяй сектор сохраняет до -поры до времени возможность своего относи¬ 
тельно-самостоятельного развития, <в этих условиях это означает, что рав- 
игтие производительных сил деревни может итти либо в форме ікапитали- 
стической, либо в форме социалистической, т.-е. либо по капиталистиче- 
*°му, либо по социалистическому пути и, следовательно, «развязывание 
производительных сил страны» в форме развития кулацких хозяйств вовсе 
«есть столь бозобидное явление, где «мы ему оказываем помощь, но и он 
-аи» (Бухарин, Путь к социализму), <и где в конце концов все нам на-руку. 
‘Существует путь капиталистический, — пишет т. Сталин,—состоящий в 
АРупнении сельского хозяйства посредством насаждения в нем капитализма, 

ведущий к обнищанию крестьянства и к развитию капиталистических 
^риятий в сельском хозяйстве. Этот путь отвергается нами как путь, 

Э К. Маркс, Капитал, т. III, ч. 1. стр. 223. О противоречии, порождающем 
дт ис “» Маркс пишет следующее: «Огромная по сравнению с населением 
^взводительная сила, развивающаяся при капиталистическом способе производ¬ 
ит 1 возрастание капитальных стоимостей (не только их материального суб- 
которые увеличиваются, хотя и не в такой пропорции, но все же много 
X е ’ ЧСМ население . противоречат все более суживающейся по сравнению с ро- 
, * 0гатств а основе, для которой действует эта громадная производительная сила, 
іг«ѵТі/ М увел ичения стоимости этого все возрастающего капитала. Отсюда кри- 

«Капитал», т. III. ч . 1, стр. 243). I 
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чего-то самостоятельного, развивающегося ш самого себя. Такой взгляд 
решительно противоречит диалектическому пониманию единства противопо¬ 
ложностей. И, однако, надо сказать, таким отрывом производительных сил 
от производственных отношений грешили обе стороны в дискуссии в поли¬ 
тической экономии, которая недавно протекала у нас. Так у Рубина мы 
имели полное противопоставление производительных сил с их законами раз¬ 
вития (предает «науки об общественной технике»), производственным отно¬ 
шениям, законы развития которых изучает политическая экономия. Оба 
этих самостоятельных явления лишь взаимодействуют друг с другом. Проти¬ 
воположная точка зрения, наиболее резко сформулированная вначале Бес¬ 
соновым, .который требовал включения производительных сил в предмет 
изучения политической экономии, наравне с производственными отноше¬ 
ниями, также брала их как совершенно самостоятельные явления и проти¬ 
воположность их рассматривала, как противоположность сил, направленных 
в разные стороны. Этот отрыв особенно хорошо обнаружился, когда пред¬ 
ставители этого направления в свою защиту стали выставлять то положение, 
что производительные стороны имеют не только техническую, но и соци¬ 
альную сторону, и что, следовательно, в предмет изучения политической 
экономии входит не техническая, а социальная сторона производительных 


сил, т.-е. политическая экономия изучает производственные отношения и 
социальную сторону производительных сил. Что это значит? Это значит, 
что производительные силы имеют какую-то свою социальную сторону 
помимо производственных отношений и, следогательно, преідставляют 
собой нечто совершенно самостоятельное и могут развиваться независимо 
от производственных отношений. Между тем, как на самом деле социальной 
стороной производительных сил и являются производственные отношения, 
вне которых производительные силы существовать не .могут. Производи¬ 
тельные силы — категория социальная, т.-е. существует только в опреде¬ 
ленной социальной форме. Эта форма — не внешня по отношению к ним, 
а органически сращена с ними. Взятые вне социальной формы, производи¬ 
тельные силы перестают быть производительными силами, а делаются тех¬ 
никой и пр. со своими физическими законами развития. 


Производительные силы, как содержание, не есть нечто остающееся 
неизменным на протяжении целого ряда общественных формаций, не являются 
стержнем, на который одеваются в виде колпаков социальные формы,- 
производственные отношения. Содержание само изменяется вместе с изме¬ 
нением формы, и характер, содержание производительных сил меняется от 
одной общественной формации к другой. Техническая сторона производи¬ 
тельных Сил не есть еще их содержание, это лишь «материал», лишь эле 
менты, которые приобретают свое качественное своеобразие, находя^ з 
определенной социальной форме. Форма не есть нечто внешнее, а специфи 
четкая структура данного явления, притом структура не статическая, 
а форма движения, определяющая характер (закон) развития этого ^ _ 

Содержание таким образом, выступая как оформленное содержание, 
в самом себе форму (закон) своего развития; взятое же вне дгои фор- 
(как «материал») не может быть понято в своем развитии. Форма, 
содержательная форма, сама в себя включает и содержание (и «оформлен 
материал») и образует форму движения этого содержания; взятая * ^ 
чистая форма — она есть пустая абстракция. «То, что являет ^^ енЖ) е 
ностью формы,—пишет Гегель, — есть далее в той же мере соС< \\ с . п) 
движение самой материи» («Наука логики»). Ленин подчеркивает эт 


и ставит знак нотабене *). 
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Таким образом, производительные силы могут развиваться лишь 
в определенной социальной форме, при чем движение этой формы есть их 
собственное развитие. Этого, однако, .не следует понимать в смысле отожде¬ 
ствления формы и содержания, ибо они являются различными сторонами, 
больше того, борющимися друг с другом, но при этом взаимно друг в друга 
проникающими противоположностями (единство, (взаимопроникновение и 
борьба противоположностей). Следует помнить, чтоотаборьбаформы 
н содержания (.противоречия между производитель- 
яьм и с и л а м и и производственными отношениями) лежит 
8 основе развития самой формы. Но тогда это уже не борьба 
производительных сил вообще с определенной формой производственных 
отношений, а противоречие между развитием производительных сил, движу¬ 
щихся в определенной социальной форме с отношениями, порождаемыми 
этой же формой, с этими же производственными отношениями. Это лучше 
всего проследить на примере кризисов в капиталистическом обществе, как 
на одной из наиболее ярких форм проявления этого противоречия. Маркс 
показывает (в III томе «Капитала»), как самый капиталистический способ 
производства (тот факт, что капитал должен возрастать) заставляет раз¬ 
вивать безостановочно производительные силы, и он же (этот способ про¬ 
изводства) приходит в противоречие с порожденной им же ограниченностью 
рынка сбыта, «...противоречие этого капиталистического способа, произ¬ 
водства,— пишет Маркс,—заключается именно ів его (подчеркнуто 
ими. В. и Т.) тенденции к абсолютному развитию производительных сил, 
которые постоянно вступают в конфликт с теми специфическими условиями 
производства, в которых движется и только и'может двигаться капитал»'). 

Это, конечно, не похоже на бухаринское развитие производительных 
сил вообще, которое ведет к упрочению данной системы производственных 
отношений, равновесия между элементами внутри общества. Производствен- 
отношения—не простое статическое сочетание людей, а форма движения, 
форма развития производительных сил. Но в таком случае и в переходный 
период имеется не развитие производительных сил -вообще, а развитие их 
з форме определенных производственных отношений. Но в специфических 
условиях переходного периода, где борются, .как мы видели, две тенденции 
(социалистическая и товарно-капиталистическая), где товарно-капиталисти¬ 
ческий сектор сохраняет до поры до времени возможность своего относи- 
іельно-самостоятельного развития, <в этих условиях это означает, что раз¬ 
витие производительных сил деревни может итти либо в форме капитали - 
стической, либо в форме социалистической, т.-е. либо по капиталистиче- 
СКОи У» либо по социалистическому пути и, следовательно, «развязывание 
производительных сил страны» в форме развития кулацких хозяйств вовсе 
«есть столь бозобидное явление, где «мы ему оказываем помощь, но и он 

(Бухарин, Путь к социализму), и где в конце концов все нам на-руку. 
‘Существует путь капиталистический,—пишет т. Сталин, — состоящий в 
Укрупнении сельского хозяйства посредством насаждения в нем капитализма, 
иутъ, ведущий к обнищанию крестьянства и к развитию капиталистических 
’ЧЭДприятий в сельском хозяйстве. Этот путь отвергается нами как путь, 


) К. Маркс, Капитал, т. III, ч. 1, стр. 223. О противоречии, порождающем 
2т исы * Маркс пишет следующее: «Огромная по сравнению с населением 
родительная сила, развивающаяся при капиталистическом способе производ- 
(т .’ “ В03 Растан-ие капитальных стоимостей (не только их материального суб- 
которые увеличиваются, хотя и не в такой пропорции, но все же много 
чем население, противоречат все более суживающейся по сравнению с ро- 
Іуц Гатства основе . для которой действует эта громадная производительная сила. 

У вели чения стоимости этого все возрастающего капитала. Отсюда кри- 
«Капитал», т. ІИ. ч . 1 , стр. 243). I 





несовместимый с советским хозяйством. Существует другой путь пт 
социалистический, состоящий в насаждении колхозов, совхозов 
е сельском хозяйстве, путь, ведущий к соединению мелкокрестьянских 
хозяйств в крупные коллективные хозяйства, вооруженные техникой и нау¬ 
кой, и к вытеснению капиталистических элементов из земледелия. Мы стоим 
за этот второй путь. Либо один путь, либо другой. Либо назад к капи¬ 
тализму, либо вперед — к социализму. Никакого третьего пути и не 
может быть» ‘). 

Та относительная свобода в развитии кулака и капиталистических 
элементов города, которая была представлена в первые годы нэпа, не исхо¬ 
дила вовсе из необходимости развития производительных сил вообще, неза¬ 
висимо от социальной формы (в таком случае ее пришлось бы сохранитъ 
навсегда); это была лишь определенная социальная форма (форма 
взаимоотношений между социалистическим и несоциалистическим секто¬ 
рами) развития производительных сил, которая необходима была на том 
этапе и которая с необходимостью должна была смениться другой фор¬ 
мой *). Развившиеся в форме этих отношений производительные силы дали 
возможность перейти к новым отношениям, начать переделку производ¬ 
ственных отношений несоциалистического сектора; а переделка этих отно¬ 
шений (коллективизация) сама является стимулом к новому громадному раз¬ 
витию производительных сил деревни, является формой их развития. Новый 
же тип отношения между городом и деревней (производственная смычка) 
в свою очередь является стимулом к развитию производительных сил соци¬ 
алистической промышленности. Кто не понял этого взаимопроникновения 
производительных сил и производственных отношений и вместе с тем их 
борьбы и противоречия, — тот не понял ничего в марксистской теории про¬ 
изводительных сил, но тот также и не понял самой сути того процесса, 
который происходит у нас на глазах. 

С этим непониманием связана и бухаринская теория четвертой, техни¬ 
ческой фазы революции, которая наступает лишь тогда, когда экономи¬ 
ческая революция, т.-е. переделка производственных отношений общества, 
в основном уже закончена. Мы уже видели, что производственные отношения 
понимаются Бухариным статически, как известная группировка людей 
в обществе, держащая его в условиях равновесия. Отсюда ясно, что до того 
времени, пока это равновеоие не достигнуто, пока разрушены старые люд¬ 
ские связи и еще не созданы новые, невозможен технический прогресс, 
а как только эти новые связи установлены — развитие производительных 
сил обеспечено. «Наконец, четвертой (и последней) фазой революции,— 
пишет Бухарин, — является революция техническая. После того, 
как достигнуто новое общественное равновесие, т.-е. создана новая устой¬ 
чивая оболочка производственных отношений, могущая служить формой 
развития производительных сил, с определенного пункта начинается уско¬ 
ренное их развитие: препоны сломаны, раны, нанесенные социальным кри¬ 
зисом, залечены, начинается небывалый под’ем. Вводятся новые орудия, под¬ 
водится новый технический фундамент — происходит техническая револю¬ 
ция» 3 ). «Следующей ступенью является революция технических методов, 
т.-е. нарастание производительных сил, изменение и быстрое улучшение 
общественной рационализированной техники» 4 ). 

*) Сталин, Речь на конференции аграрников-марксистов. 

*) А характерным для переходного периода, как периода трансформ а , 
шествующих производственных отношений, является тот факт, что прои * 
ные отношения здесь не просто воспроизводятся, а постоянно видоизмен 

*) Бухарин, Теория исторического материализма, стр, 297. 

*) Бухарин, Экономика переходного периода, стр. 163. 
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«Форма развития» производительных сил представляется здесь как 
нечто устойчивое и неизменное, как оболочка, как равновесие На самом же 
іеле производственные отношения, как мы видели, образуют форму дви¬ 
жения общества, находятся в процессе развития, и этот процесс их развития 
есть вместе с тем форма (закон) развития производительных сил Процесс 
«технической революции» связан, поэтому, теснейшим образом с процессом 
переделки производственных отношений и существует в единстве с ним. Так 
иы видели, что техническая революция в сельском хозяйстве неразрывно свя¬ 
зана с процессом переделки производственных отношений деревни с про¬ 
цессом коллективизации и происходит в самом процессе этой переделки: 
до индустриализация страны протекает в процессе ожесточенной борьбы 
социалистических и капиталистических тенденций хозяйства. Бухаринское 
а понимание производительных сил и производственных отношений огры¬ 
зет экономическую революцию от технической, отрывает момент борьбы 
«переделки производственных отношений («разрыва связей») от момента 
строительства, технического под’ема. И в этом вопросе взгляды 
троцкистов и правых неожиданно (на первый взгляд) сходятся. Мы видели 
до у Троцкого выходит, что диктатура пролетариата есть лишь процесс 
юлия, столкновения и борьбы со всеми непролетарскими классами и груп¬ 
пами, процесс борьбы, после которою лишь начинается процесс созида¬ 
тельный — строительство социализма. 

VII. 

В связи с этим небезынтересно коснуться вопроса планирования народ- 
иго хозяйства в том виде, в каком он выступает у Бухарина. Мы уже 
зцели, что основной задачей изучения переходного периода Бухарин счи¬ 
тает необходимость наметить «условия подвижного равновесия», иначе 
теоря: «наметить условия правильного сочетания различных сфер произ¬ 
водства и потребления, и различных сфер производства между собой». 
Совершенно очевидно, что задача эта вытекает из «теории равновесия», 
с точки зрения которой, как мы видели, познать «закономерность обще¬ 
ственного процесса», значит вскрыть «условия общественного равновесия», 
в число которых входит и правильное сочетание различных сфер производства 
* потребления, т.-е. установление известных пропорций между ними. Про¬ 
хрипи эти, очевидно', не определяются ничем, кроме задач абстрактною 
рзвновесия, и потому должны сохраняться неизменными. Из этих-то раз- 
и-всегда данных пропорций следует исходить при планировании народного- 
хозяйства; нарушение же этих пропорций влечет за собой кризисы. «По сут 

В и™ 1 ^ правильное сочетание различных сфер производства и потреб- 
™ я - о. и Т.) и состоит задача выработки народно-хозяйственного плана, 
который все больше и больше приближается к балцісу всего народного 
ітпри™’ Плана ’ сознательно намечаемого, являющегося и предвидением 
кію 3 ° М )' И Д(Ир€ктивой одновременно») 1 ). «Совсем другое — моменты 
ДОисного характера, которые нарушают ход воспроизводства, — пишет 
* Д РУ Г0М месте.—Они могут лежать лишь внарушении условий эконо- 
_^ого равновесия, т.-е. вытекать из неправильного сочетания элементов 
ДСРВа ( включая ск >Да и момент потребления)» 2 ). Мы еще вернемся 
, 0 Том, что понимает Бухарин под «директивой». Пока же следует 

^ ть> что сочетание отраслей народного хозяйства берется как олре- 
^ная пропорциональность, раз-на-всегда данная самым фактом равно- 
^■^фоизводс таенные отношения классов берутся тоже лишь, как равно- 

1\ г 

а т уха Рин, Заметки экономиста, стр. 14. 

' * ам же, стр. 15. 
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весие элементов, находящееся на ряду с равновесием отраслей народного 
хозяйства, а не нак форма (закон) развития хозяйства. 

Они «могут, следовательно, лишь нарушать хозяйственное равновесие 
(в случае обострения классовой борьбы); и, наоборот, выгодное соотношение 
классовых сил нарушается в случае неправильного сочетания элементов 
народного хозяйства (нарушение хозяйственного равновесия). 

«Крупные ошибки хозяйственного руководства, — пишет Бухарин,- 
вызывая нарушение основных хозяйственных пропорций в стране, могут тем 
самым вызвать к жизни и крайне неблагоприятные для пролетариата перегруп¬ 
пировки классов. Нарушение необходимых экономических соотношений имеет 
своей другой стороной нарушение политического равновесия в стране» 1 ). 
На этом «-принципе равновесия» и покоится требование равняться на «узкие 
места», сокращения капитальных вложений, «черепашьих темпов» и т. д, 
И по сути дела, из этого же принципа исходили и те буржуазные и мелко¬ 
буржуазные «теоретики советского хозяйства», которые рядом «глубоко- 
научных» доводов обосновывали требования медленных темпов развития, 
«затухающей кривой» и т. д. Один из них вырарил эту мысль весьма недву¬ 
смысленно в следующей фразе: «В каждой большой и сложной работе твор¬ 
ческого характера,—пишет он, — должна быть своя «изюминка»,- 
основная общая идея, которая является средоточием всех остальных частных 
идей. Такой «изюминкой» при построении перспективного народно-хозяй¬ 
ственного плана в деле планирования сельского хозяйства является, по нашему 
мнению, принцип равновесия» 2 ). 

Методологической осью проблемы планирования, а вместе с тем и раз¬ 
личного понимания задач планирования, несомненно, является различное 
(механистическое и диалектическое) понимание закономерности, а вместе 
с тем, и закономерностей переходного периода. Эта проблема заслуживает, 
конечно, специального рассмотрения, и здесь мы можем лишь коснуться ее 
в порядке постановки вопроса. В чем же суть механистического понимания 
закона? 

По существу оно сводится к установлению постоянных внешних соот¬ 
ношений (правильность и соответствие) между различными явлениями или 
между различными сторонами одного явления, отношений, выражающихся 
большей частью в математической форме. Такое понимание закономерности 
мы находим и у Бухарина. «Что же такое причинный закон?» спраши¬ 
вает он. — Это есть необходимая постоянно и повсеместно наблюдаемая 
связь явлений: если, например, температура тела повышается, то расти 
ряется его об’ем; если жидкость нагреть достаточно сильно, она преяра 
щается в пар; если выпускать громадное количество бумажных денег, сверх 
потребности в них, тогда происходит их обесценение; если существуе 
капитализм, то обязательно время от времени будут войны... Словом, можи 
оказать, что всякий причинный закон выражается в формуле: если нал 
есть такие-то явления, то обязательно будут соответствующие им ДРУ 
явления» 3 ). те0 . 

Совершенно очевидна связь такого понимания закономерности 
рией равновесия, с тем, что познать закономерность общественн ^ 
цесса, значит вскрыть «условия общественного равновесия», т.-е. в ым ’ 
каковы правильные пропорциональные соотношения между отд шее 
сторонами общественной жизни. Закон здесь берется, как нечто за ^ 
и неизменное, как данное соотношение, и не может об’яснить разв 

9 Там же, стр. 17—18. гггр «Экономнче- 

’) Проф. Огановский, Развитие народного хозяйства сс . 
ское Обозрение» 1927 г., № 6, стр. 21. 27. 

*) Бухарин, Теория -исторического материализма, іэ/э '•» к 


нм, 0-5’яснить появление нового. Причина и следствие связаны лишь вре- 
ленной последовательностью и внешни друг по отношению к другу. Только 
раз установив известную «правильность», познав причину по следствию мы 
можем затем уже, встретив ту же причину, ожидать того же следствия 
т ,. е . повторения старого, но отнюдь не появления но¬ 
вого. Предвидение нового из старого невозможно с этой точки зрения. 

Так, Бухарин останавливается на признании необходимых 
условий -развития общества и спрашивает, не становимся ли мы -при этом 
на телеологическую точку зрения? Действительно, если мы признаем что 
необходимым условием развития общества является расширение произ¬ 
водства, то не является ли это расширение средством, а рост общества 
целью. Бухарин спешит заверить, что это не так, что «здесь есть лишь 
особый прием отыскания условий (причин) по результату (по след¬ 
ствиям)»'). Очевидно отсюда, что если бы мы ^попытались действительно 
иступить наоборот, то-есть из причины, из движущей силы общественного 

развития попытались бы понять его результат, тенденцию его развития,_ 

то мы стали бы этим самым но Бухарину на телеологическую точку зрения. 
Иначе и не может быть, если закон рассматривать, как застывшее, статиче¬ 
ское соотношение различных сторон явления, а связь между причиной и след¬ 
ствием брать лишь как временную последовательность. Тогда либо мы 
ЯОЖНЫ признать, что, лишь неоднократно наблюдая одни и те же результаты 
одних и тех же явлений, мы убеждаемся в их причинной связи, т.-е. стать 
начистсиюзитивистическую точку зрения. Яркий образчик такой постановки 
вопроса в нашем механистическом движении мы находим у Л. И. Аксель- 
род-Ортодокс. «Накопление опытов прошедшего, — пишет она, — каждый 
нз ко*>рых был в будущем, создает уверенность в повторении. И чем больше 
количество опытов, тем сильнее эта уверенность в повторении данных связей 
явлений в будущем» 1 ). Иначе говоря, научно об’яснить можно лишь повто¬ 
ряющееся, а не новое. 

Диалектическое же понимание закономерности и выражает те вну- 
ренние противоречия, которые присущи самому предмету и обуславливают 
его движение, закон вскрывает внутреннюю причину развития явления, 
источник его самодвижения. Таким образом диалектически понимаемый 
закон есть уже не закон покоя (равновесия), а закон развития, закон, выра¬ 
жающий движение предмета, специфическую форму движения, ему присущую. 
Но, если так, то закон определяет и путь движения явления, тенденцию его 
развития. Развитие его проходит ряд этапов, ів которых оно конкретизи¬ 
руется, при чем каждый предшествующий этап содержит в себе противо¬ 
речия, порождающие следующий, имеет в себе тенденцию своего развития 
8 будущее, в новое 3 ). В приложении к общественному процессу это озда- 
Ч2ет > что задача познания той или иной общественной формы не может огра- 
мчиватьой выяснением правильного сочетания его^, отдельных элементов 
(равновесия), а подлинное 'познание достигается лишь тогда, когда вскрыты 
2 т Р енни е движущие силы развития этого общества, форма его движения, 
^рча движения общества и определяет характер сочетания отдельных 
элементов (тип его равновесия). Сочетание это, таким образом, не является 

*) Там же, стр. 46. 

И. Аксельро д-О ртодокс, В защиту диалектического материа- 
1928 г., стр. 225. 

, / Ленин говорит в фрагменте «К вопросу о диалектике» о двух концепциях 

ития: эволюционной (развитие как уменьшение и увеличение) « диалектической 
ктие путем борьбы противоположностей). «Только вторая, — пишет он, — дает 
рнвѵ 4 Сам °Даижеяию» всего сущего; только она дает ключ к «скачкам», к «пере¬ 
стал ° Степенности> > к «превращению в противоположность, к уничтожению 
ро г 0 и возникновению нового» (Ленинский Сборник XII, стр. 324). 
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абстрактным и самостоятельным равновесием вообще, а подчинено форме 
движения данного явления его внутренней закономерности. 

Но отсюда должны быть сделаны соответствующие выводы и в отно¬ 
шении методологии планирования, в отношении построения народно-хозяй¬ 
ственного плана в условиях переходного периода. Всякий план направлен 
в будущее; план есть попытка спроектировать будущее, исходя из настоя¬ 
щего. С точки зрения механистического понимания закономерности, о кото¬ 
ром мы 'говорили, планирование, следовательно, сведется к простому построе¬ 
нию равнодействующей различных факторов хозяйства, действующих в дан¬ 
ное время. «Само плановое начало, —пишет Бухарин, — в значительной 
мере покоится на предвидении равнодействующей стихийных факторов» >). 
При этом должны сохраниться в неприкосновенности «основные хозяйст¬ 
венные пропорции в стране», как условия общественного равновесия; дол¬ 
жны быть сохранены и определенные темпы, вытекающие из этих пропор- 
ций, темпы, на которые обречено, следовательно, развитие народного хо¬ 
зяйства самым фактом существования этих пропорций. Не может быть, 
очевидно, также и речи об активном изменении факторов, составляющих 
равнодействующую, ибо такое изменение связано было бы с нарушением 
равновесия. Таким образом план, по существу, есть лишь продолжение ста¬ 
рого в будущее: сохранение старых пропорций и старых темпов, лишь 
продленное во времени; ничего нового, а лишь количественный рост, пред¬ 
определенный притом настоящим положением. 

Момент «предвидения» в плане заключается, следовательно, с этой точки 
зрения не в предвидении чего-то нового, а сводится к простому балансу 
настоящего. «По сути дела, в этом и состоит задача выработки народно¬ 
хозяйственного плана, который все больше и больше приближается к ба¬ 
лансу всего народного хозяйства» 2 ). Хотя дальше и говорится о том, что 
план является «предвидением (прогнозом) и директивой одновременно», 
однако из всего изложения ясно, что такой директивой и является равно¬ 
действующая всех существующих факторов, и больше ничего. Таким же 
образом рассматривает план и т. Айхенвальд в своей «Советской экономике». 
«...План, — пишет он,—познает всю совокупность об’ективной (естествен¬ 
ной и общественной) необходимости, составляющей сумму условий хозяй¬ 
ственного равновесия, и, опираясь на свою регулирующую и рыночную силу, 
проводит через всю массу рыночных колебаний определенное, заранее на¬ 
меченное равновесие, организует предварительно спроекти¬ 
рованную равнодействующую» (стр. 329) (Подчеркнуто нами, 
В. и Т.). 

Никто, конечно, не отрицает огромной роли, которую при состав¬ 
лении плана играет баланс, учет всех элементов народного хозяйства, и 
было бы странно пытаться составить план без учета; речь идет не об этом. 
Несомненно, должна также существовать известная пропорциональность 
между различными отраслями народного хозяйства. Ведь, подтягивая так 
называемые «узкие места», активно преодолевая трудности строителями/ 
мы также стремимся к устранению товарного голода, к удовлетворению 
нужд различных отраслей производства, к известному «равновесию» между 
ними. Но дело в том, что с механистической точки зрения пропорциональ¬ 
ность эта абстрактна, заранее дана самым фактом существования народного 
хозяйства, независимо от его социальной формы; с диалектическом не¬ 
правильное соотношение между различными элементами хозяйства 0П Р^ 
ляется той социальной формой движения, в которой оно развиваете 
В первом случае, следовательно, задача планирования выступает как яр 

*) Бухарин, К вопросу о закономерностях переходного периода, стр. 25- 

*) Бухарин, Заметки экономиста, стр. 14. 


№ вещной технической организации хозяйства; в другои-н<ак социаль- 
нал проблема, т.-е. определяется существующими производственными отно¬ 
шениями и динамикой их развития. Но в первом случае тогда равновесие 
народного хозяйства в будущем предопределено его теперешними пропор¬ 
циями и устранение диспропорции возможно лишь путем равнения на узкие 
жеста; во втором же случае изменяющиеся производственные отношения (а 
переходный период есть, как мы видели, процесс меняющихся производствен¬ 
ных отношений) активно видоизменяет пропорции и темпы и совершенно по- 
новому ставит проблему равновесия. Так, например, переделка производ¬ 
ственных отношений в деревне (наступающая на известном этапе нэпа) дает 
возможность установить совершенно иное «равновесие» между городом и 
деревней, нежели простое приспособление городской индустрии к отстающему 
сельскому хозяйству, так, например, дополнительные ресурсы, которые дает 
социалистическому строительству огромное повышение производительности 
труда, вызванное социалистическим соревнованием, ударничеством и пр., 
также связано с теми специфическими производственными отношениями, 
которые существуют у нас в социалистической промышленности. Нельзя, 
следовательно, сводить всю задачу построения плана к простому балансу, 
ибо для установления правильных (правильных с точки зрения развития дан¬ 
ного общества) соотношений между различными элементами хозяйства 
необходимо вскрыть движущие силы общественного развития, понять вну¬ 
треннюю закономерность общественного процесса. 

В нашей плановой литературе много внимания было уделено вопросам 
прошоза и директивы и их роли в составлении плана. При этом под прогно¬ 
зом понимался обычно простой учет стихийно-действующих факторов, а под 
ирективой—заранее сознательно намечаемая суб’ективная (или суб’ективно- 
шссовая) цель. Такое понимание прогноза и директивы совершенно отры- 
ает один момент от другого, превращая директиву в нечто совершенно 
юнее по отношению к прогнозу. Суб’ективная цель при этом не вытекает 
с об’ективного развития, из «прогноза», при котором учитываются лишь 
технические возможности. Из прогноза выпадает его социальная сторона, 
а директива, «которая должна обладать социально-классовым смыслом, отры- 
шся от об’ективной действительности, не вытекает из нее с необходи- 
«остью. Но такой подход несомненно грешит механистичностью. Директива 
несомненно вносит моменты нового в план. Но ведь только с механистиче- 
кой точки зрения новое берется как нечто внешнее по отношению к 
парому. Механистический взгляд либо отрицает вообще появление нового; 
ибо, если оно появляется, оно привходит извне к старому, как нечто 
совершенно чуждое ему; механистический подход к миру не дает возможно- 
яи скрыть внутренние движущие силы всякого явления, показать, что 
Н0во е (противоположное старому) рождается из его собственного разви- 
™ я » из ер о собственных внутренних противоречий. Т^гда либо план есть 
“Рктое продление настоящего, старого в будущее, либо директивное пре- 
ЯУШание должно извне изменить его, внести в него новое. 

Директива в таком случае отрывается, однако, от конкретной дей¬ 
ствительности, она остается предуказанием вообще, сознательно намечаемой 
Ц^іыо, не вытекающей из об’ективного хода общественного развития. Все 
г 10 тогда заключается в том, насколько эта, извне привнесенная, директива 
ада приспособляться к об’ективным условиям (прогнозу), которые при 
" выст У пают в своей чисто-количественной форме и насколько она может 
^ их видоизменять. 

рзз Но Диалектическое понимание закономерного дает совершенно иное 
Рвение этому вопросу. Оно исходит из внутреннего принципа развития, 
^ Сущего Данному общественному процессу, и соотношение элементов хоояй- 
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ства в плане рассматривает как момент, подчиненный этой движущей силе, ею 
определяемый. Но этот общественный процесс имеет и определенную тен’ден- 
цию развития; из его внутренних противоречий могут быть поняты новые от¬ 
ношения, которые возникают, новые сдвиги классовых сил, скажем, которые 
требуют новых хозяйственных пропорций, новых темпов и т. д. Новое таким 
образом требуется самым развитием старого. Директива выдвигается самой 
тенденцией общественного развития, а не является чем-то чисто-внешним по 
отношению к ней. 

Это не значит, конечно, что директива, как определенное целевое 
устремление, как сознательное предуказание, сознательное воздействие на 
план, снимается. Оно так же мало снимается, как не снимается активность 
рабочего класса тем фактом, что его действия вытекают из исторической 
необходимости развития общества. Сознательный характер воздействия про¬ 
летарского государства на хозяйственное строительство (директива) сам 
является -моментом, характеризующим своеобразие социальных отношений 
-в эпоху д;:.ѵтатуры пролетариата. Он играет решающую роль в деле реали¬ 
зации тех тенденций, которые заложены в самом об’ективном ходе обще¬ 
ственного развития. Нельзя, однако, на этом основании отрывать 
момент суб’ективно - поставленной цели от об’ективного хода раз¬ 
вития, определяющего характер и самую возможность этой целевой 
установки. Директива и прогноз не совершенно раздельные, внеш¬ 
ние друт -по отношению к другу процессы, а, по существу, единство про¬ 
тивоположностей. Сам прогноз включает в себя и момент директивы, по¬ 
скольку из него вытекает необходимость нового, необходимость сознатель¬ 
ного воздействия на изменение темпов, пропорций и т. д. С другой стороны, 
и директива включает в себя момент прогноза, поскольку она не отрывается 
от прошлого развития, поскольку она диктуется тенденцией этого развит 
Но тогда директива не висит уже в воздухе и включает в себя все то, что 
вытекает из создающихся производственных отношений, сдвигов классовых 
сил и т. д.; тогда, с другой стороны, соотношение элементов хозяйства в 
плане не есть нечто раз-на-всегда данное (равновесие вообще), а само ме¬ 
няется с изменением социальных отношений. 

* * 

* 

Наша задача заключалась в том, чтобы показать, что теоретической 
основой ревизии генеральной линии паргии со стороны правых и троцкизма 
является механистическая методология, неумение пользоваться методом ма¬ 
териалистической диалектики. В этой статье затронуты лишь некоторые 
вопросы, по которым шли разногласия между партией и оппозицией—правой 
и «лецой». 

В другой раз мы коснемся вопросов государства, культуры, вопросов 
Коминтерна и диалектики борьбы на два фронта. 


Диалектика революции и софистика 
О. Бауэра. 

С. Новиков. 

(Австромарксизм и революция Востока '). 

1. Бауэровская философия эпохи. 

В своей исторической речи на Брюссельском конгрессе II Интернацио¬ 
нала 0. Бауэр выступил с законченной философией эпохи. 

Широкими мазками Бауэр рисует там а ветром арксиспск ую картину ста¬ 
билизованного капитализма: капитализм пережил революционные потрясе¬ 
ния, вызванные всемирной войной. В годы между Марсельским и Брюссель¬ 
ским конгрессами эти великие революционные процессы закончились. Насту¬ 
пила стабилизация капитализма, который, будучи сильнее, чем до войны, 
подчинил себе весь мир. Конец революции вызвал настроения разочарования, 
шедшие свое отражение в более или менее ясно сформулированных теориях 
реэжъяции. Такой теории придерживается, с одной стороны, программа Ко- 
штерна, связывающая надежды на мировую революцию с целым рядом но¬ 
вых империалистических войн, а с другой — социалистический неоревизио¬ 
низм, который завоевание политической власти рабочим классом отклады- 
вает на целые исторические эпохи и ограничивается на целую же эпоху 
ипролем над капиталистическими монополиями со стороны демократиче¬ 
ского государства и кооперацией профсоюзов с этими капиталистическими 
МОНОПОЛИЯМИ. 

Этим теориям исторического пессимизма Бауэр противопоставляет 
оой исторический оптимизм: капитализм свободной конкуренции сменился 
^арственночмшоп о диетическим кагата лиэмам, который ставит на по¬ 
мещу истории социализм, весь социализм. 

Не менее важны (изменения в мировом сельском хозяйстве. Важнейший 
'№ послевоенных лет сводится ік тому, что социал-демократия недооцени^ 
Роль крестьян в истории. * 

Даже в Советском Союзе неорганизованное, незаметное, элементарное 
Стихийное), но непреодолимое сопротивление крестьянских масс снова при- 
зд диктатуру к капитуляции. Консерватизм крестьянства помог капиталу 
.'Держать свою власть в демократиях Средней и Западной Европы. 

Технические перевороты в сельском хозяйстве, кино и радио вырывают 
крестьянство жз деревенской изоляции и минируют крепчайшую опору кали- 
клизма. Так создаются предварительные условия для того, чтобы пролета- 
города завоевал себе союзников ів деревне, без которых он не может 
?Ьтгь. Происходит индустриализация аграрных стран, и не только в 
но и в Азии и Африке. 

_ *) См. «ВКА», № 33, С. Новиков, Австромарксистские концепции Октябрь- 

Революции. 




Центр тяжести капитализма переместился в Соединенные Штаты. Ин¬ 
тервенция американского доллара в Европу, американские кредиты лозвоад 
европейской буржуазии снова -установить капиталистический общественный 
порядок -в Европе. Но развенчание Европы, падение ее самодержавия выра¬ 
жается также и в индустриализации и революционизирошнии Востока. 

Кота й акая революция победила внутренних милитаристов и иностран¬ 
ных (империалистов. Китайский -пролетариат уже пережил в Шанхае и Кан¬ 
тоне свой июнь 1848 г. и Коммуну 1871 г. 

В далеком Китае повторилось то, что европейский пролетариат пере¬ 
жил в XIX в.: двойственный характер буржуазной революции, революцион¬ 
ной против старых сил и контрреволюционной против пролетариата. «На 
Дальнем Востоке действуют те же закономерности развития 
капитализма -и буржуазной революции, которые нам известны 
из нашего европейского опыта». 

Величайшая, ©семпрнописторическая заслуга сооетского режима в том, 
что он своим существованием и политикой по отношению к народам Востока 
ускорил процесс национальных революции на Востоке. Но шутке всемирной 
истории было угодно, чтобы отсюда как раз проникли на Восток те народни¬ 
ческие кшяоэии, в борьбе с которыми марксизм вырос в Роосии. Русский 
большевизм, вышедший из русского марксизма, питает иллюзию, что из до¬ 
капиталистических, полуфеодальных общественных форм Востока .можно 
одним прыжком перескочить в социализм. События Шанхая -и Кантона 
опровергли эту теорию. Опыт последних лет показал, что «развит не на 
Дальнем Востоке подвержено тем же законам, каки 
в Европе. Вывод отсюда—восточный пролетариат должен соединиться 
со II Интернационалом не только в организационном, но и в д у хов- 
ном смысле для совместной борьбы на основе опыта и методов, выработан¬ 
ных европейским пролетариатом за столетие его развития (т.-е. на основе 
демократии). 

Полемизируя с английскими независимыми, требовавшими в политиче¬ 
ской комиссии Брюссельского конгресса смягчения антибольшевистского за¬ 
острения манифеста, О. Бауэр говорил, что полемика с большевиками необ¬ 
ходима -из уважения к коммунистическим рабочим. Тем более, что программа 
Коминтерна есть об’явление войны всемирной социал-демократии, обостре¬ 
ние, углубление -и увековечение іраскола. 

Если 10 лет тому назад, закончил Бауэр, -в хаосе послевоенных рево¬ 
люционных процессе® друг 'Другу противостояли две равно возможные веда- 
кие исторические перспективы: одна — социал-демократическая — путь к 
социализму через демократию, другая — коммунистическая — через насиль¬ 
ственную диктатуру, то теперь, когда большевизм признал стабилизацию ка¬ 
питализма и конец революционных процессов, вызванных войной, когда боль¬ 
шевизм связывает вое свои надежды на мировую революцию с революцион¬ 
ной ситуацией, которую вызовет новый тур империалистических войн—кто 
может серьезно сказать, что для рабочего класса существует другой путь, 
кроме социал-демократического? 

За риторическим -вопросом последовал ответ: отдельное существова¬ 
ние Коминтерна ослабляет силы международного пролетариата, 
аилу, которая больше ©сего сможет защитить Советский Союз от опасности 
Священного Союза капиталистических держав против СССР. Поэтому м 
фест II Интернационала обращается к американским, восточным и ком ^ 
стическиім рабочим Европы с призывом к единству. «Мир станет раоо 
миром, если только рабочие об'единятся для его завоевания» *)• 

*) О. В а и е г, Бег АиГгиГ гиг ЕіпЬеіі, «АгЬеіІег» 2еі1ипд» № 225, 14/ѴШ 28. 



Ьрюссельская речь и. ьауэра своего рода шедевр австромарксистской 
шфжгшки, риторики и дипломатии. Бауэр начинает с утверждения что «ка¬ 
ртализм сильнее, чем до войны». Это—насквозь каутск-иан- 
осий тезис. Каутский создал целую теорию вечно-цветущего капитала 
лир*, экономической бестіредельаюс-пи развития производительных сил 
шутри капитализма. «Капитализм пережил столько кризисов он сумел пои- 
Добиться к стольким новым, часто даже поразительным ’ и чудовищным 
цебоеаниям что он м н е с ё г о д н я ч истсьэ л пири ч <>с ки кажется 
гораздо жизнеспособней, чем полстолетия тому на- 
зад» ) (Разрядка наша. С. Н.). 

На этом основании Каутский и подверг ревизии всю 
«цшьной революции, и в первую голову основной ; 
патернализма — учение о конфликте производительных 


марксову теорию 
закон исторического 
- - м • -т-г-сцд и производствен¬ 

ных отношений, как о глубочайшей причине социальных революций Каут- 
жнй утверждает, что капитализм не дойдет до такого конфликта, что каш- 
.талисгичеоюие производственные отношения не станут оковами для развития 
производительных сил. Отсюда у Каутского следует вполне логочно ультра- 
рейоионистский вывод, что маркеова теория социальной революции не при- 
«еннма к капитализму ттролета-рской революции 2 ). 

Подобно открытому апологету капитализма Каутскому, Бауэр видит 
стабилизацию капитализма, но не видит относительности этой ста- 
билюацни; вщит технический прогресс, но не видит крайнего 
««прения экономических противоречий послевоенного капи¬ 
тализма. Поэтому неудивительно, что Бауэру, как и его учителю Каутскому, 
онишизм кажется сильнее, чем до войны. Поэтому Бауэру, подобно его 
иммому противнику, ультраправому австромарксисту Реннеру, кажется, 
то весь мир стал, наконец, или становится капиталистическим. 

Если бы О. Бауэр обладал прямотой таких -открытых ревиѳиюни- 
лов, как Каутский и Реннер, он бы отк рыто солидаризировался с этими 
неоревиэианистами и воскликнул бы в,месте с Реннером: «Вся поверх¬ 
ность земного шара капитализируется. Теперь только 
нсь мир становится капиталистическим — и все еще 
іе социалистическим. Арена капиталистической хозяй- 
ственной системы теперь в пять раз больше. И если 
®рксу и Энгельсу в 1848 году казалось, что победа социализма в Англии, 
Чунцин и Германии обозначает литровую победу социализм^ то для 1928 г. 
икое допущение было бы ошибочным; мы стоим только пред начинающейся 
капитализацией мира» •). (Разрядка Реннера. С: //,). 

Каутский, Реннер и Бауэр тем легче могут выдвинуть тезйс о капи- 
^изации всего мира, что и советская экономика, по их мнению, предста- 
своеобразную форму -государственного капитализма и не нарушает со- 
001 сплошной картины всемирного годударственногожкатотталиама. 

Но Бауэр не был бы самим собой, т.-е. законодателем австромарксист- 
аддинламатии, если бы он не обставил свою насквозь реннер-каутскиан- 
ТО апологию послевоенного капитализма центристски,ми оговорочка-лш. 
несогласен с социалистическим неореиизжхниэмом, который ошлады- 

™ яа целые -игтоп и цагі/шь отѵ *я п п пл а,о п «ѵмптшм-і/лй ю гго/~тт по/ичдві ли 


I г К г аи * 8к У» МаІегіаІізІізсЬе СезсЫМзаиГСаззітг, В. II, 8. 623. 

»/4** С. Н. Новиков, Политическое завещание Каутского II Интернацно- 
ломм. Интернационал» за 1928 г.. № 44—45. 

«'ппег. Піе \Ѵе11\ѵігІзсНаГШсЬеп СгипШадеп без ЗогіаІізІізсЬеп РоШік, 
а ®РЬ 1928, № 8/9. 5. 339. 

ій *««неіі Марксизм». .'.У 7 
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Бауэр не замечает кричащего противоречия между неоревизионисг- 
ск'им ѵ геэиса\» Каутского и Реннера: «Капитализм теперь сильна, 
чем д о в о й и ы» и взятым на -прокат у Коминтерна антитезисом: пос лед 
военный капитализм ставит на повестку истории вес\ 
социализм. Только непроходимый центрист, эклектик и софист может 
вместить в одном «синтезе» эти противоположные тезисы. Далее, 'всего за 
полгода до Брюссельского конгресса Бауэр п-исал, что «в историческую фазу, 
в которую мы живем, социалистические партии могут себе поставить бли¬ 
жайшей, непосредственной целью не преодоление капитализма, а лишь ту 
или иную реформу капитализма, тот или иной кусок власти внутри капита¬ 
лизма. Не преодолеть капитализм, а лишь несколько удобней устроиться 
внутри капитализма — вот что шляется ближайшей, непосредственной за¬ 
дачей. Таким -образом? под’ем социалистических партий совершается не в ре¬ 
волюционном, а в реформистском духе» *). Даже под микроскопом нельзя 
открыть мельчайшего различия между этим программным заявлением 0. Бау¬ 
эра іи им же самим обрисазанной и якобы критикуемой платформой социЫ 
стического нео ревизионизма. Одно из двух: либо на повестке истории 
стоит весь социализм, тогда нельзя на целую эпоху погрузиться в 
реформу капитализма, либо ближайшая историческая цель сводится к ре¬ 
форме капитализма, либо утверждать, что на повестке истории стоят весь 
социализм. Взаимопроникновение этих двух взаияюисклк>чающих тези¬ 
сов есть не диалектика, а самая грубая софистика и эклектика, т.-е. про¬ 
фессиональный центризм или австромарксизм, но ни в коем случае «е 
марксизм. 

Действительная позиция всех австромарксистов такова: капитали» 
теперь сильнее, чем до войны, весь мир стал, наконец, капиталистическій 
Поэтому на целую историческую эпоху надо погрузиться лишь в реформу 
капитализма. Эта неоревизионистокая платформа об’адиняет Каутского, 
Реннера и Бауэра, который украшает ее кричащим плакатом: государствен¬ 
ный капитализм ставит на повестку истории весь социализм. История - 
понятие растяжимое: на повестку истории, но не переживаемой нами 
исторической фазы... Таким образом, все противоречия устранены: 
и левая фраза соблюдена, и неоревюиониз.м «наказан», <и платформа его 
принята. 

Неудивительно, что неоревизионист Реннер поспешил высказать свое 
полное удовлетворение всеми решениями Брюссельского конгресса, в частно¬ 
сти и особенности бауэрсэскмм манифестам. 

Без всякой дипломатии Реннер заявил, что Брюссельская про¬ 
грамма II Интернационала (как он величает, и вполне правильно, 
пачку брюссельских резолюций и манифест О. Бауэра) обозначает собой 
полную ревизию устаревших (для всех ревизионистов!) формул марксизма 

XIX в., что это— начало полного обновления марксизма, что это— -маркою* 

XX века, марксизм эмпирический, практнцистский, реалистический, рефор¬ 

мистский, принципиально-ревизионистский (потому вполне приемлемый д< 
Реннера) 2 ). * 

Анонимный выпад против пессимистической теории социалиста» 
неоревиэионизма понадобился О. Бауэру, чтобы под этим «левым» ЭВДР* 
обрушиться всей силой своей софистики на Коминтерн и СССР, на ^ гга 
и Октябрьскую революции. Но дело, разумеется, не обходится оез 
марксистских фокусов - покусое: обвинение Коминтерна строится Яд 

‘) О Ваиег, ЫасН бет Раг*еііа§:, «Бег КатрГ* 1927, № 12, 5. Печатана Р тз 
щаем внимание на знаменательное совпадение: в этом же номе Р аѵт ский «опро- 
самая глава «Материалистического понимания истории», в которой У 
вергает* марксову теорию социальной революции. ьоП» 1928 Л» Ш- 

г ) Кеппег, АиГ бет \Ѵе&е гиг ^гоззеп Егпеиегигц», «Оезеіізсп 


вшеты» СССР, «защиты» китайской революции, для обвинения русского и 
майского большевизма в колшародаичестве. 

Мы не имеем возможное™ остановиться здесь на всех софизмах и 
(оциал-демокрашческих теориях, которыми изобилует брюссельская' печь 
0 . Бауэра и выработанный им манифест Брюссельского конгресса Так за 
недостатком места мы не можем подвергнуть здесь критике повторяемую 
0. Бауэром ходячую социал-демократическую теорию организованного капи- 
талюма, или пресловутый софизм, что программа Коминтерна есть теория 
исторического пессимизма, связывающая все надежды на мировую револю¬ 
цию с новым туром империалистических войн. Эти социал-демократические 
теории и софизмы достаточно разоблачены в нашей литературе. Поэтому мы 
вкратце коснемся толъАо софизмов Бауэра насчет движущих сил капитали¬ 
стической стабилизации и перейдем нешрредствешо к разбору востоковед¬ 
ной концепции О. Бауэра. 

Бауэр утверждает, ■ что консерватизм крестьянства 
(интервенция американского к ап и та ла пом ог ли бур¬ 
жуазии восстановить и стабилизировать капитализм в 
Европе. О плавной стабнлизацисінжнкаіпиталіистиічесжой силе международ¬ 
ном империализма—о контрреволюционной социал-демократии и II Интер¬ 
национале—разумеется, ни слова. Итак, не социал-демократия, а только кре¬ 
стьянская и американская демократии 'виновны в восстановлении европей¬ 
ского капитализма. Как будто Каутскому и его ученику О. Бауэру совсем и 
«доводилось пропагандировать восстановление капитализма, потрясенного 
послевоенными революционными процессами, как необходимуютіредпосылку 
социализма; как будто О. Бауэр не солидаризировался со вторым томом 
сзупжианокого «понимания истории» и с замечательной в своем роде каут¬ 
скианской теорией вечно цветущего капитализма, с теорией отрицания краха 
капитализма, как будто О. Бауэр хоть одним словом заикнулся против нео- 
ревизтонистокого каутскианского тезиса: «Чем больше капитала 
ітический способ производства цветет м преуспевает, 
теп лучше виды социалистического режима, который 
станет на место капиталистического режима» 1 ). 

Зато с удовлетворением, в который раз, как само собой разумеющийся 
факт, констатируется, что советская диктатура якобы капитулировала перед 
фестъянской стихией (недаром оказано, что Бег \ѴипэсІі ізі бег Ѵаіег 
«5 Себапкепз). И отсюда уж из мнимого факта консервативной и реак- 
Шсной роли всего крестьянства в Европе и даже в СССР, без указания 
^очника, преподносится как открытие давным давно провозглашенное 
большевизмом утверждение, что II Интернационал страдал недооценкой роли 
фестьянства. С такой же легкостью плагиируется и социал-демократиэи- 
вслед за этим и одна аз основ ленинизма, идея союза пролетариата 
“крестьянства, и все это'преподносится как последнее слово и настоящее 
одфовение баузрмзма. 

В тоге, из сложения всех этих подделок, и софизмов у Бауэра полу- 
?" 1СЯ следующая диспропорция сил: раз’едеиный 'историческим пессимизмом 
мкгерн, признавший стабилизацию капитализма (релятивист О. Бауэр 
не хочет заметить релятивности этой стабилизации) связывает по- 
^нюю надежду на мировую революцию с новой войной, а вот Социнтерн 
(хогл^ 6 С ЬѴЧ» л Р°™®опскггааляет нам свою концепцию историче- 
оптимизма: мирно о р г а н и з ова н н ы й го су да рств е н н ы й 
и т а л и з м ставит на повестку истории весь социализм, который 

О БаіЦ* Ка ’Изк у, Маіег. СезсЫсЫзаиЯаззипд, В. II, 5. 541. См. принадлежащую 
^вом У .{нР^овую» «А. 2.» от 12/1V-28 г. «зІааізіНеогіеп» с восторженным 
° И томе «великого труда» Каутского. 
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нужно будет строить в союзе с крестьянством вообще, со в с е м крестьян¬ 
ством. Разумеется, что мы действительно ничего общего не имеем с этой 
утопией в квадрате, с этой бауэризованной подделкой л од ленинизм. Код 
Бауэр говорит, что .кино, -радио и вообще техническая революция в сельском 
хозяйстве «вырывают -крестьянство из деревенской изоляции и создают пред¬ 
посылки -для того, чтобы пролетариат города завоевал себе союзников в 
деревне, «без 'которых он не .может победить»— он говорит дочти «ленин¬ 
ским» языкам, но все это лишь значит, что на следующих выборах кресть¬ 
яне должны отдать свои голоса социал-демократии и помочь ей, наконец, 
получить необходимые для «пролетарской революции» каутскианский Ь\% 
мандатов в парламенте. Однако звучат эти разговоры Бауэра о «всем социа¬ 
лизме»» и союзе пролетариата и крестьянства в придачу очень, очень «лево», 
как все «вообще химические соединения «бауэризма и ленинизма». 


К. Октябрь и китайская революция перед судом бауаровсксй 
философия истории. 


После такой «химической» подготовки Бауэр переходит к «защите» 
китайской революции. Бауэр торжественно заявляет, что китайская рево¬ 
люция победила внутренних милитаристов и иностранных империалистов,.. 
Ни малейшего намека на конкретный анализ этой «победы», ее социального 
содержания и движущих сил Бауэр не «дает. Разумеется, что^ мы, «исто¬ 
рические пессимисты», не считаем победу Чан Кай-ши победой китайской' 
революции Мы трезво констатирѵем, что реакционная победа Чан Кай-ши 
есть результат сделки контрреволюционного буржуазного гоминдана с вну¬ 
тренними милитаристами и иностранными империалистами. Но нет ничего 
удивительного в том, что временная победа китайской буржуазной реакціи 
показалась «оптимисту» Бауэру, этому а ветром эрксистс кому Ван Ти-еею, 
победой китайской революции. 

Но этот австромарксистский Ван Ти-вей не был бы О. Бауэром, если бы 
за этим не -последовал ряд «революционных» оповорочек. 

«Китайский пролетариат уже пережил 1848 и 1871 гг.». «Буржуазная 
революция революционна против старых сил и контрреволюционна против 


пролетариата». 

Бауэр упорно приписывает нынешней китайской буржуазной 
революционность что отношению к феодализму і милитаризму и счита *У’ 
видно, буржуазного реакционера Чан Кай-ши буржуазным Р е *Г 
ром. Поэтому у него и получается, что не буржуазная реакция, а оуржу 
ое-волюция контрреволюционна по отношению к пролетариату, «у ' 

что, когда буржуазная революция становится контрреволюционной пр 
пролетариата, она уже перестает быть революцией -и становится р 

Но тончайший смысл аналогии с 1848 и 1871 гг. ѵадет 
Бауэр хочет оказать, что Китай переживает 1 8 4 9 год (о «и . ' ^ 
годе он поспешил оповестить весь мир еще до Кантонского ^ ’ льн у К) 

поражения великой Шанхайской стачки), что Китай вступ -бѵожуаз- 
эіюху органического строительства капитализма, что милитари- 

ная революция закончена... победой Чан Кай-ши над ш У т у*^_ Лѵджуазного, 
стами и внешними империалистами и созданием национального, у 
вполне нормального государства (без советских извращени )• ^ 

Вооружившись поверхностной аналогией с 1848 и 18орошо-де, 
начинает читать нотации Октябрьской и китайской ре ^ продам 

что своим существованием и политикой что отношению к революций 

Октябрьская революция и СССР ускорили процесс национальны 


Діідектвка революции и софистика О Бауэра 


й Востоке но вот плохо, что по шутке всемирной истории большевизм по¬ 
да на Востоке комнародаическую иллюзию, будто из докапиталистиче¬ 
ских отношений Китай может одаим прыжком перескочить в социализм 

Это беззубая шутка не всемирной истории, а самого О. Бауэра граничит 
с шутовством. О. Бауэр читает по-русски, он отлично знает что даже в 
России большевизм в 1917 г. ставил себе задачей не «введение» социализма 
одним прыжком, а ряд конкретных, реальных, вполне осуществимых шагов к 
социализму, о чем Ленин писал неоднократно в первые дни Февральской рево- 
воции и накануне Октября (и в «Письмах из далека», и в тезисах 4 апреля 
1917 г, и в «Задачах пролетариата в нашей революции», и в «Грозящей ка¬ 
тастрофе», т. е. в оаботах, безусловно известных О. Бауэру) *). 

Тем более странно, когда Бауэр приписывает Коминтерну нелепую идею 
«введения» социализма в Кита е, да еще одним прыжком. О. Бауэр читал 
программу Коминтерна. Он должен знать, что для Китая, Индии, Аргентины, 
Бразилии и т. п. колониальных, полуколониальных и зависимых стран 
Коминтерн выставил прялто-прогиволОложное положение: что. «центральное 
значение имеет здесь борьба с феодализмом, докапиталистическими формами 
эксплоатаціи и последовательно проводимая аграрная, крестьянская револю¬ 
ция, с одной стороны, борьба с иностранным империализмом за национальную 
независимость — с другой. Переход к диктатуре пролетариа¬ 
та возможен здесьпоправилулишьчерез ряд лодготови- 
тельных ступеней, лишь в результате'целого периода 
перерастания бу р ж у азно-демократической револю¬ 
ции в революцию социалистическую, а успешное со¬ 
циалистическое строительство в большинствеслучаев 
іи шь пр-и условии прямой поддержки со стороны стран 
пролетарской диктатуры» а ). 

Как все это глубско-диалектическое учение о перерастании аграрно- 
крестьянской и национально-освободительной революции в пролетарско-со¬ 
циалистическую революцию похоже на плоскую шутку Бауэра: будто русский 
большевизм питает иллюзию, что на Востоке можно одним прыжком пере¬ 
скочить в социализм! Это не значит, что целый период перераста¬ 
ния буржуазно-демократической резолюции в пролетарско-социалистиче¬ 
скую революцию на Востоке исключает прыжки и скачки, что это будет лю¬ 
безный сердцу австромарксистских Ван Тин-веев и китайских О, Бауэров 
«фно-эшлюционный процесс. Это будет процесс перерастания револю¬ 
ции, который не исключает и контрреволюционных судорог, в роде тойі 
вторую Китай переживал после поражения Кантонского, восстания и кото¬ 
рую Бауэр воспевает как победу буржуазной революции,. 

Русский ученик О. Бауэра М. Вернер поспешил сослаться на брюосель- 
«ую речь учителя и с торжествам) провозгласить, чт^ исход китайской рево- 
юции означает срыв теоретической перспективы большевизма (на перераста- 
^ национально-демократической революции в пролетарско-социалистиче- 
кую революцию). Этот небезызвестный ниспровергатель «советского мар- 
ОДзма» и эксперт меньшевизма по национально-колониаивьному вопросу 
У 1эе рждаегг, что опыт китайской революции разбил вдребезги всю националь- 
*нолониальную концепцию ленинизма. «Большевизм предполагал, что ки- 
гсйская революция пойдет по пути перерастания нащионально-освободитель- 

движения в социалистическую революцию. Случилось обратное -Китай 
ЭДшел по пути перерастания национально-освободительного движения в бур- 
*)’ аэн ую революцию». «Последствием китайской революции будет введение 


!) Т. XIV, стр. 19, 48, 51—52, ч. 2, стр. 208. (изд. 1923 г.). 
) Программа КИ IV, 8. Разрядка моя. С. Н- 


в капиталистическое хозяйство нового самостоятельного заекай 
образования нового нацинального государства» 1 ).- 

На чем же покоился эта «оптимистическая» уверенность Бауэра и его 
учеников в исторической неизбежности капиталистической эволюции Китая? 
Очевидно, на принимаемом без всякого конкретного анализа шубоко-рефор- 
мистском, оппортунистическом допущении, что буржуазна* реакция Мак 
Кай-ши уже разрешила и разрешит все задачи аграрной и национальной рево¬ 
люции в Китае. 

Шутке истории угодно, чтобы Отто Бауэр и все М. Вернеры подогревали 
в китайском вопросе старую меньшевистскую иллюзию. Буржуазная рево¬ 
люция закончилась, говорили русские меньшевики іпосле поражения револю¬ 
ции 1905 г., в России может итти речь только о социалистической револю¬ 
ции, но социалистическая ревопюция в отсталой России невозможна, поэтому,,, 
столыпинщина открывает эру европейского, конституционного развитая 
России. Прошло 12 лет, и вся эта меньшевистская утопия была безжалостно 
опровергнута историей, которая без всяких шуток подтвердила концепцию 
большевизма: буржуазная революция н е закончена, столыпинская реакіщя 
не в состоянии разрешить об’ективных задач буржуазной революции, России 
предстоит буржуазно-демократическая революция против буржуазии; дове¬ 
денная до конца демократическая революция может перерасти в социалисти¬ 
ческую революцию. 

Когда буржуазная революция в Росши 'победила и большевизм взяі 
курс на іпролетарокую революцию, меньшевизм выставлял концепцию Ленина, 
как бред 2 ); не прошло и 8 месяцев, как этот «бред» воплотился в действи¬ 
тельность Октябрьской революции, которую меньшевики всех стран просла¬ 
вляют в лучшем случае как великую... буржуазную революцию. 

Истории еще будет угодно сыграть такую же шутку с международным 
меньшевизмом в вопросе о перспективах китаиской революции. Буржуазная 
революциям Китае закончена. Социалистическая революция в отсталом Китае 
еще менее возможна, чем в Росши. Чанкайш истока я реакция, то-бишь ре¬ 
волюция, открывает эру национального об’единения и конституционного раз¬ 
вития Китая, — говорит Отто Бауэр, — и призывает китайский пролетариат 
пойти по пути демократии к социализму, в одной духовно-политической 
общности со II Интернационалом, и притти к социализму этак через п геоло¬ 
гических эпох. О какой там перспективе перерастания национально-демокра¬ 
тической революции в пролетарско-соіщалистичеокую революцию может итли 
речь в Китае, когда «оптимисты» II Интернационала, в роде О. Бауэра, со 
раю тс я на целую историческую эпоху позаняться лишь реформой калігга 
лизма даже в Европе. Такой речи не может быть тем более, что, тю Ьауэру 
«на Востоке действуют те же закономерности -капитализма и буржуа 
революции, какие нам известны из нашего европейского опыта». Вся уэр® 
с кая .концепция китайской революции покоится методологически на 
глубокомысленной философии истории, укладывающейся в почтенную ф_ 
мулу: нет ничего нового под луной. Отсюда у Бауэра, при ц 
хода китайской революции вместо конкретного анализа ее содиально ^ 
держания, движущих сил и перспектив, поверхностные исторические 
с 1848 по 1871 г., с западно-европейскими революциями XIX в., аЛ0ГИЙі 
тельно, что О. Баѵэру ни разу не приходят в полову более свежие ^ 
напр., с 1905 г. или с 1917 г. в России, даже с Февральской, не іѵ 
Октябрьской революцией. 


*) М. Вернер, Коминтерн <и Советский Союз на Дальнем Восток , 

вестник» за 1928 г., № 18. „ _ Ленина и том. 

2 ) Ор. Плеханов, Год на родине, т. I, стр. 19—29, «О тети 
почему бред бывает подчас интересен». 
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Надиа, большевистская концепция,китайской революции очень 
осторожно пользуется какими бы то ни было .историческими аналогиями в 
том числе и с тремя русскими революциями XX века, тем более с западне- 
армейскими революциями XIX века. 

Китайскую революцию можно познать, только из ее особенных и свое¬ 
образных условий, а не на основании поверхностных аналогий с буржуазными 
революциями. Октябрьскую революцию О. Бауэр пытается познать по ана¬ 
ши хотя бы с великими буржуазными революциями—английской XVII и 
французской XIX вв. С великой китайской революцией он обходится еще 
проще: он хочет познать ее по аналогии с неудавщиммся половинчатыми 
революциями 1848 г. 

На бауэровской концепции китайской революции целиком оправдалось 
глубокое замечание Ленина в полемике с Сухановым: «европейским 
іещан а м и не снится, что дальнейшие 'революции в неизмеримо более бога¬ 
тых населением и неизмеримо более отличающихся разнообразием социал- 
ных условий странах Востока будут .преподносить им несомненно больше 
аоеобразия, чем р у с с к а я революция» 1 ) (Разрядка наша. С. Н.). 

Китайская революция уже явила и явит целый ряд особенностей, кото¬ 
рые, конечно,' не отменяют общих закономерностей всемирной истории и 
' гобой антифеодальной революции, а содержат их в снятой форме, но без 
«знания этих особенностей и шагу нельзя стушить в понимании китайской 
революции. Австромарксистский сверхмещанин О. Бауэр видит .в китайской 
революции общие закономерности любой антифеодальной, буржуазной рево¬ 
люции, но он совершенно не замечает особенного преломления этих законо- 
іерностей в национально-колониальных, ан'гиимпериаі/мстичесисих револю¬ 
цию Востока. Он в этом отношении стоит гораздо ниже, чем,Каутский, ко- 
1 торый хотя бы пытается поставить вопрос об особых путях к социализму на 
Востоке. Другое дело, что Каутский приходит к одному результату с О. Бауэ¬ 
ром или к наивностям, в роде того, что главной дщркущёй силой восточных 
революций, к несчастью, являются интеллигенты, начитавшиеся всяких со¬ 
циалистических книжек и возомнившие, что они могут указывать дорогу 
Европе 2 ). 

Для О. Бауэра вообще не существует такой проблемы—ос о $ ы ел у т и 
социализма на Востоке; ему еще меньше, чем Каутскому, понятна 
Шлектика общего и особенного в революциях Запада и Востока; он просТО- 
«а-просто безаппеляционно заявляет: На Востоке действуют те же закономер¬ 
ности капитализма и буржуазной революции, что и в Европе, и при том в 
Европе XIX века. Стало быть, никаких особенных закономерностей, ника¬ 
кого своеобразия, никаких особых путей..Восток осужден на повторение за-* 
адой истории. С точки зрения этой своеобразной риккертианской филосо¬ 
фии истории наизнанку не только не может быть и речи даже о сокращении 
т ведоизменении фаз капиталистическойэіолюции Востока 

должно быть как на Западе, без отступлений. «Развитие на Дальнем Бо¬ 
стоне подвержено тем же законам, как и в .Европе» и никакого намека на 
Шейшее отступление от европейских законов, от законов истории Х|Х 
"истории XX века, творимой II Интернационалом по рецепту демократиче¬ 
ского социализма. . 

Отсюда у Бауэра готовый политический вывод: «восточный пролетариат 
* 0л * ен і соединиться со II Интернационалом не только в организационном, 
но и в духовном смысле для совместной борьбы на основе опыта, и мето¬ 
де, выработанных европейским пролетариатом за столетие его развития», 
^на осн ове парламентского кретинизма. 

) Ленин, О нашей революции, т. XVIII, ч. 2, стр. 120, изд. 1923 г 

) К. К а у I в к у. Маіег. СезсЬ., В. II, 5. 530-539. 



Бауэру даже не приходит в голову применить к китайскому рабочему 
движению свою собственную теорию национальных типов социализма, скла¬ 
дывающихся у каждого народа на основе его национальной истории, е г о 
национальной культуры и его национального характера. Любопытно*отме¬ 
тить, что на основании этой теории Бауэр признал, так сказать, равное 
право на существование за немецким «марксизмом», английским лэйбуриз- 
мом и русским большевизмом. Бауэр забыл, что по его теории нельзя навя¬ 
зывать идеологию и методы рабочей партии одной нации рабочим партиям 
других наций, ибо «это лишь утопическая попытка одну разновидность со¬ 
циализма, которая является продуктом особой национальной истории, осо¬ 
бого национального своеобразия, навязать рабочим движениям совсем другой 
истории, совсем другого своеобразия» *). 

Бауэру даже не приходит в голову, что китайское рабочее движение 
имеет свою историю и совсем другое своеобразие, чем, скажем, австромарк- 
сизм, и что нелепо поэтому с точки зрения его же теории национальных со- 
циализмов навязывать Китаю европейские методы. Нас не следует понять в 
том смысле, что методы австромарксизма вообще годятся,—мы думаем, что 
они нигде и никуда не годятся. Воистину высококультурный теоретик австро¬ 
марксизма меряет двумя мерками национальные социализма Зашда и Востока. 
Даже за русским большевизмом признано право на бытие,—в высоком каче¬ 
стве пусть деспотического социализма, но все же законной национально¬ 
русской разновидности социализма,—а за китайским рабочим движением та¬ 
кого права на самостоятельный китайский социализм не признается,—Китай 
обязан, в нарушение национал-социалистической теории О. Бауэра, повто¬ 
рить пройденное и копировать идеологию и методы европейского демократи¬ 
ческого социализма, т.-е. методы профессионального реформизма. 

Бауэровская теория национальных социализмов абстрагирует особен- 
н ы е закономерности развития идеологии и тактики рабочих движений от¬ 
дельных стран от их конкретного единства с общими закономерностями 
всемирного рабочего движения; бауэровская теория однородности законов 
развития капитализма и рабочего движения на Западе и на Востоке абстра¬ 
гирует общие закономерности всемирного рабочего движения от особен¬ 
ных форм их проявления в странах Запада и странах Востока. Ни в том, ни 
в другом случае релятивист Бауэр не в состоянии пон'ять релятивность раз¬ 
личия особенных и общих закономерностей, и в том и другом случаях он не 
в состоянии охватить конкретную диалектику общего и особенного в рево¬ 
люциях Запада и Востока. Как истый метафизик О. Бауэр мыслит только 
абстрактно-всеобщее, а не такое «всеобщее, которое не только абстрактно, 
но включает в себя богатство особенного» (Не^еІ, \Ѵі$зепзсЬаі1 бег Ьо^ік, 
I, 47, Ленинский Сборник ІѴ, стр. 51—53). Как истый метафизик, он не по¬ 
нимает, что особенное существует не иначе «как в той связи, которая ведет 
к общему» (Ленин, К вопросу о диалектите). Поэтому Бауэру недоступна 
конкретность законов исторического материализма, которые являют собой 
формы всеобщности, наполненные конкретно-историческим, особен¬ 
ны м содержанием. __ 

Обе метафизические теории Бауэра должны служить одинаковой цели 
обоснованию' универсальной утопии так наз. «демократического социализма». 
Если теория национальных социализмов была сконструирована как барьер 
для ограждения Европы от наводнения идеями национально-русской Р 23900 ^ 
ности «азиатского», «деспотического» социализма,—от большевизма, то 
вая, брюссельская теория односторонности законов развития Запада и 
стока, стоящая в полном противоречии с первой теорией, должна послу 

*) О. В а и е г, Эіе №ііопа1іШепГгаее ипб (Не ЗогіаЫетокгаІіе, Ѵогѵогі 
2-еп АиПаее, 5. XXVIII. 



каналом для перекачки идей «демократического социализма» с Запада на 
Восток. Плоский априоризм и грубая политическая тенденция обеих теорій 
.столько очевидна, что не стоит заниматься их дальнейшим разоблачим 
Однако нельзя не заметить, что эти изумительные тран^мацшшые 
способности Бауэра, эти несравненно легкие, виртуозные переходы в щ X 
гопо.тожность, эти перелеты от одной к другой теории сообразно требовав 
секущего момента, покоятся политически на профессиона™ цТ 
# зяе, оппортунизме и реформизме, а философски--ш абсолютном реля- 
шзме который самим Бауэром провозглашен как его философская ргоГез- 
*» <* е Го,: «Марксизм^требует такой теории познания, которая показала 
йы в деталях тот способ и духовный процесс, посредством которого люди 
творят свою картину мира (ми р овоззрение) Ію образу 
и собственного труда и подобию общественного строя, в котором оиижп- 
ігг, или общественного строя, за который они борются, по потребно¬ 
стям их экономической, социальной, политической 
национальной борьбы» *) (Разрядка наша С. И ) 

Марксизм (а не австромарксизм!) не имеет ничего общего с этой тео¬ 
ріей познания исторического релятивизма, подделанного под цвет историче¬ 
ского материализма. Теория познания диалектического материализма тре- 
№т, чтобы наше мировоззрение было об’ек-тивным, материалистическим от- 
ршшем реально-существующего мира, а не априорной, суб’ективной 
конструкцией, натянутой по аналогии с настоящим или даже будущим обще- 
овенным строем, или сообразно потребностям нашей политической борьбы 
8 теории познания австромарксизма, этого духовного детища, происшедшего 
от кровосмешения кантианства, махизма и «марксизма», действительные 
птериалистические отношения между миром и мировоззрением, между ми¬ 
ро* и картиной мира поставлены на голову. С точки зрения этой австромарк- 
оетской теории познания исторического идеализма и исторического реляти- 
изма можно менять мировоззрение, картины мира, теории, все философские 
и политические убеждения, как перчатки, сообразно потребностям текущего 
«шта и злобе дня, сообразно политическим комбинациям II Интерна¬ 
ционала. 

Отто Бауэр и делает это с величайшим успехом как в философии, так 
«вполитике. В философии он перебежал от кантианства к махизму, научив- 
понимать самую критическую философию Канта, как исторический 
сношен ), как мировоззрение частного, индивидуалистического капита- 
превзойденное махизмом, мировоззрением государственно-организа- 
аонного капитализма я ). В политике О. Бауэра этим колебаниям несть чи- 
сила авст Р<>марксизма есть сила колебания между реформизмом по вну- 
сущности и фразеологическим революционизмом по внешней форме, 
этах колебательных движениях—своеобразная диалектика псевао-«марк- 
'«тского центризма» и его наиболее типичного*выразителя — азстро- 

*г&ѵИЗМЭ. 

* ^ * 

І юои?°^ КИВШМ<:Ь Своей новой философией истории, вновь испеченной 
абстрактной однородности законов развития капитализма и рево- 
на Заті аде и Востоке, О. Бауэр направил острие всей своей брюссель- 
№ против международного большевизма. 


5.164. ° аиег ’ Баз ЛѴеКЬіІсІ без Карііаіізшиз, «Оег ІеЬепбще Магхізтиз», 
Ца, ДиПа^е У* ХіІ ^ ^ а1іопаЙіаіеп ^ га ^ е ип< * ^іе 5огіа1б токг'аііе, Ѵогшогі гиг 
5-440^442 464-^468 ° 38 Йез .К а Р> 1а 1* 8ти8 » «Оег ІеЬепбі&е Магхізтиз»* 
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Он признается, что 10 лет тому назад, в хаосе послевоенных револю¬ 
ционных процессов, еще допустимо было говорить о двух Р0вновобмоь, ых 
путях к социализму, ооциал-демократическом (через демократию) и комму¬ 
нистическом (через диктатуру). 

Другое дело теперь, когда большевизм якобы признал стабилизацию 
капитализма (мы еще раз напоминаем, что релятивист О. Бауэр совершенно 
слеп к релятивности и расшатыванию этой стабилизации и приписывает нам 
свои апологетические взгляды), когда большевизм связывает все надежды на 
всемирную революцию с новой всемирной войной, теперь спрашивает ритори¬ 
чески О. Бауэр, кто может серьезно сказать, что для рабочего класса суще¬ 
ствует другой путь, кроме социал-демократического? 

Это очень ценное признание. В годы революционного хаоса (а для 
австромарксистского сверхмещанина революция, как для всякого буржуаз¬ 
ного или буржуаэно-социал-демокра гического либерала, остается неприятным 
хаосом) еще можно было колебаться между буржуазной демократией и про¬ 
летарской диктатурой, но теперь, когда революционный хаос уступил место 
желанному порядку, порядку стабилизации капитализма (относительное™ 
которой О. Бауэр, как и всякий апологет капитализма, упорно не замечает), 
геперь-то можно безошибочно выбрать... только один единственный путь — 
путь социал-демократии, путь социальной реформы (т.-е. погружение на це¬ 
лую историческую фазу в реформу капитализма). И Бауэр рекомендует этот 
путь не только западным, но и восточным рабочим, коммунистическим рабо¬ 
чим Европы и пролетариату СССР. Раздельное существование Коминтерна 
ослаблюет-де силы международного пролетариата (читай: II Интернационала), 
ту силу, которая может защитить СССР против Священного Союза капита¬ 
листических держав. 

Если в 1924 г., на основании теории национальных социализмов, за 
русским большевизмом признавалось право на существование, как рус¬ 
ской разновидности социализма, то теперь на основании теории абсолютной 
однородности законов истории Запада и Востока, даже русскому, не только 
международному, большевизму в таком праве на существование отказано, и 
нам предлагается соединиться со II Интернационалом. 

В манифесте, принадлежащем перу О. Бауэра, это сказано, еще яснее, 
но, разумеется, в специфическом стиле австромарксистского «революцион¬ 
ного энтузиазма» *}. 

«Мы не закрываем глаза на героические усилия рабочих масс Совет¬ 
ского Союза в борьбе против капитализма и против белой контрреволюции 
Но продолжающийся экономическій й кризис через одиннадцать лет после на¬ 
чала революции показывает, что диктатура террористического 
меньшинства мешает развитию производительных сил страны^ то ж 
время не давая рабочим Советского Союза возможности отстаивать свои ин 
тересы и удерживая порабощенные народы против их воли под своим господ 


А дальше следует уже известный тезис о «защите» СССР: * 

«Мы, партии, об’единенные в Рабочем Социалистическом Интернац^ 
нале, попрежнему готовы со всей решительностью защищать С° ветск УК' н 
публику против враждебных действий капиталистических правительств 
против всякого контрреволюционного нападения и требовать от всех 
дарств, чтобы они поддерживали с нею мирные и нормальные а 

Но, как и рабочих всего мира, мы призываем также и ра ^ 
Советского Союза об’единиться с нами на основе пролетарской мир° 


литики, построенной не на надежде на новую войну, а на < 
димости защищать'демократию там, где она в опасности, 


сознании необхо- 


*) МапіГезі бег Іпіегпаііг.паіе, «АгЬ 2еіІипд» № 223, 2/ѴШ-28. 
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там, где она уничтожена, и сделать ее инструментом освобождения рабочего 
класса». 

В цепи брюссельских софизмов О. Бауэра это, пожалѵй, наиболее тон¬ 
кие и лицемерные. СССР превратился в тюрьму порабощенных народов со- 
еегская власть выродилась в диктатуру террористического меньшинства’ над 
рабочим классом, эта диктатура мешает развитию производительных сил 
ораны (а ничего другого Каутский никогда не утверждал), а якобы не 
согласный с Каутским О. Бауэр готов попрежнему защищать это контараво- 
гарюнюе советское государство от всякого контрреволюционного напаае- 
нияі Поразительная логика! 

Рабочие Советского Союза ведут героическую борьбу прошв катш- 
шиэма и белой контрреволюции, но... они лишены возможности отстаивать 
свои интересы. СССР готовит новую всемирную войну, но... «мы» будем за¬ 
щищать его попрежнему (в этом, пожалуй, весь секрет, что /подреж¬ 
иму). Еели СССР «превратился в контрреволюционное государство, готовя¬ 
щее к тому же новую всемирную войну, то не защищать его нужно, а бо¬ 
роться с ним, бороться против этой контрреволюционной, империалистиче¬ 
ской, агрессивной силы! Каутский имел мужество оказать это вслух в доно¬ 
сах Марсельскому конгрессу, а О. Бауэр помышляет об этом, но не смеет 
сказать вслух. Что у Каутского на языке, то у Отто Бауэра* на уме. 

Лицемерие брюссельской речи О. Бауэра и написанного им манифеста 
выступают наружу еще разительней при сопоставлении этих высших продук¬ 
тов аваромарксистского духа с цюрихской речью Бауэра, произнесенной 
на партийном собрании цюрихской социал-демократической организации 
б марте 1928 г., как раз в те дни, когда Бауэр участвовал в работах пред- 
бркххельокой комиссии РСИ по разоружению и колониальному вопросу. 

Цюрихская речь по существу является прелюдией к брюссельской речи, 
но она была сказана перед собранием левонастроенных швейцарских социал- 
Айіократов, а не перед вселенским собором ультраправых, правых, центрист¬ 
ских и левых социал-демократов всех национальностей и политических ма¬ 
стей. Поэтому неудивительно, что и хараіктеристка Советского Союза в цю- 
(мхекой речи была подкрашена в «левые» тона. О. Бауэр, конечно, не ре¬ 
шился прямо об’явить Октябрьскую революцию буржуазной революцией. Но 
«дал это понять, рисуя современную картину мира в широкой историче¬ 
ской ретро- и перспективе. . 

Если брюссельская философия истории была посвящена установлению 
Абстрактной однородности законов развития Запада- и Востока, то 
Цюрихская философия до.гжна была показать своеобразие •послеооен- 
ІЮіІ картины мира по сравнению с революционными и послереволюционными 
эпохами XVII, XVIII и XIX веков. 

Все буржуазные революции прошлого, говорил ф. Бауэр, были подвер¬ 
гни одному закону: всегда в ходе революций широкие плебейские массы 
устанавливали на время свою диктатуру (диктатура крестьянской армии 
ромвеля в 1649 г., диктатура санкюлотов в 1793 г., диктатура Парижской 
°ммуны в 1871 г.), но это была всегда преходящая фаза в процессе буржуаз- 
Імх Р ев °люций. За нею следовали другие фазн: реставрация старых сил, 
™ские диктатуры Кромвелей, Бонапартов I и Наполеонов III. Но и эти 
«ктатуры были преходящими фазами. Окончательным результатом таких 
[Оцессов были: в революциях XVII и XVIII веко®—либеральная, конститу- 
монархия, в революциях XIX века—демократическая республика, 
послевоенная эпоха создала картину імира, доселе невиданную в истории. 
е Указанные фазы революционного развития, которые в прошлом следовали 
Рут за другом во времени, теперь расположены одновременно и смежно в 
торанстве, в Европе наших дней: диктатура плебейских народных масс в 




России, диктатура нового Бонапарта Пилсудского в Польше, диктатура фа¬ 
шизма в Италии, реставрация королевской власти в Югославии, буржуазий 
демократическая республика в Германии, Чехо-Словакии и Австрии 1 ). 

Нетрудно видеть, что в этой большой исторической картине Октябрь¬ 
ская революция занимает (вместе с Парижской Коммуной 1871 г.) свое место 
в рчтѵ буржуазных революций и пробегает теперь преходящую 
фазу временной диктатуры плебейских народных масс, за каковой фазой, в 
силу неотразимого, бауэровского закона всех буржуазных революций, после^ 
дуют реставрация в форме военно-армейской диктатуры какого-нибудь совет¬ 
ского Бонапарта, а затем уже демократическая республика. Это та самая 
перспектива, которую О. Бауэр рисовал во всех своих работах об Октябрь 
ской революции в 1920—1921—1922 гг. *). И постольку О. Бауэр повторяет 
собственные зады. 

Но вот что замечательно: в Цюрихе перед массовым собранием «ультра¬ 
левых» швейцарских социал-демократов советская власть выставляется как 
диктатура плебейских народных масс, а через полгода, в Брюс¬ 
селе, пред собором бьшш-их и будущих социал-демократических министерских 
эксцеленций (превосходительств) — как террористическая диктатура мень¬ 
шинства. Такую изумительную трансформацию нашей диктатуры можно 
об’яснить только непревзойденными трансформационными политическими 
способностями О. Бауэра, который рисует картину мира и ее существенные 
советские «детали» (касающиеся */„ части земного шара) в полном согласии 
С австромарксистской теорией познания — применительно к нуждам теку¬ 
щего момента и применительно к... аудитории. 

Не -менее замечательно то единственное отличие нашей эпохи от буржу¬ 
азных революций XVII—XVIII—XIX ев., которое О. Бауэру удалось-такн, на¬ 
конец, открыть по меньшей мере для Европы (Восток, -как читатель помнит, 
осу ж пен в Брюсселе на повторение западно-европейской истории XIX века). 
Последовательная смена фаз буржуазной резолюции во времени (плебейская 
диктатура—реставрация—бонапартизм—демократическая республика) вы¬ 
теснена одновременным существованием этих фаз в пространстве. Вот и все. 
Какая бездонная глубина! Какая бездна австромарксистокой... плоскости и во 
времени и в пространстве! Больше никаких отличий между веком нынеш¬ 
ним и минувшим. Бауэр думает, что «послевоенная эпоха создала картину 
мира, доселе невиданную в истории», и что он, Бауэр, схватил всю эту неви¬ 


даль и во времени и в пространстве. 

В бауэровской сравнительно-исторической картине мира эпохи оуржу 
азных революций XVII— XIX вв. и послевоенной эпохи XX века не нашлось 
ни времени, ни пространства, ни вообще какого бы то ни было места 
действительных и существенных отличий: 1) эпохи органического 
промышленного капитализма от эпохи исторического упадка капитали _ 
империализма; 2) эпохи промышленного капитализма и буржуазны Р • 
ций от эпохи империашзма и пролетарских революций; 3) ЭП0Х $М шяпьН0 . 
далъных революций и войн от эпохи антиимпериалистических нац г0 
колониальных освободительных войн и революций; 4) эпохи^ ой 

Союза феодальных сил против первой Великой Францу зскои ^ __ имле . 
революции от эпохи Священного Союза империалистических и ^ 

рипдиетических сил против первой великой социалистической рев 


детища — Советского Союза. 


>) О. Вайе г, Оіе \ѴеШа е е, «АгЬ. 2еіІ.» <В а * е| )' ™ т 28 0ег „ е ие Кигз (1921)- 
*) В а и е г, ВоІзсЬеѵізшиз ипсі Зогіаісіетокгаііе (1920). о 
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Австромарксистский сверхмещанин О. Бауэр пережил в так называемой 
австрийской революции 1918 г. нереволюционную революцию великолепного 
австромарксистского стиля: буржуазно-социал-демократЫескую революцию 
самую жалкую и половинчатую из всех буржуазных революций, запоздалое 
продолжение и завершение половинчатой австрийской революции 1848 г Этот 
сверхмещанин с ужасом посмотрел в глаза будущей австрийской пролетарской 
революции, участвуя в тушении Июльского восстания 1927 г. в Вене Этот 
сверхмещанин хочет себя и других уговорить, что не только в Австрии, но и во 
все.м мире в XX веке не было, нет ч (и не будет!) пролетарской революции: все 
было, есть и будет (и главное должно быть!) как в Вене 1848 и 1918 гг. Кар¬ 
тина Востока растворяется в картине Запада, картина мира в картине Евро¬ 
пы, картина Европы в картине послевоенной Австрии, макрокосм XX века в 
кйкрокосме микро-республики австромарксистских и христианских социа¬ 
листов... Цюрихская речь Бауэра прекрасно дополняет его брюссельскую речь. 
А Еместе взятые эти две речи дают полную картину австромарксистской фи¬ 
лософии нашей эпохи и карикатуру на подлинную картину мира. 

Ш. Бауѳровский железный закон истории н проблема некапитали¬ 
стической эволюции Востока. 

Восточная половина этой карикатуры особенно четко обрисована в 
передовице «АгЬекег 2еіІип&» ги>д претенциозным заглавием: «Марксизм на 
Ян-Цэе» х ). Нетрудно узнать автора этой передовицы, опубликованной на¬ 
кануне Брюссельского конгресса. Это, конечно, СЪ Бауэр! Он пишет, что 
национальное движение подходит к об'единению нового буржуазного Китая 
и завершению его государственной- самостоятельности и освобождению от 
иностранного господства. і 

«Подавлением коммунистов и рабочих буржуазная .революция в Китае 
ни в коем случае не разрешила всех проблем. Выступают наружу противо¬ 
реча между основными .тремя силами национального движения: 1) буржуа¬ 
зіей, которая жаждет мира, 2) генералами, 'которые хотят получить свою 
юл» в добыче, и 3) ремесленниками и мелкими буржуа городов, представ¬ 
ляющими ео -внутренней и внешней политике буржуазной революции -ради¬ 
кальные тенденции и требующими отмены неравноправных договоров и 
еыюлнешя демократической и имеете антикап-игалистической программы 
Сун Ят-сена. .Нанкинское правительство вынуждено лавировать между этими 
треия силами, іи-з которых ни одна не может успешно выступить против 
®ух остальных, а только лишь в союзе с другой против третьей». 

Калсим компромиссам кончится нынешний этап китайской революции,— 
нельзя предугадать. Но одно уже теперь разительно ясно для О. Бауэра, 
«что ход китайской революции, типичный ход национального движения на 
соответствует всему опыту, который іщьі приобрели из истории 
буржуазных революций в Европе. В исходе (революции далекого, замечатель¬ 
ного народа в Азии подтверждается и повторяется все, что <матерналисти- 
понимание истории марксизма научило нас познавать в Великой 
Французской революции, в буржуазных революциях Англии в XVII в. и Гер¬ 
мании в XIX в. Революция на Ян-Цзе, которая подавила рабочих и ищет 
^ пе Р ь выхода между капиталистами, мелкими буржуа и генералами, между 
Жирондой, якобинцами и Бонапартом —- она следует точно железному за¬ 
кону истории, который господствует в исходе классовых бое©, в' революциях 
1789 г. в Парике и 1848 г. в Вене». 

«Коммунисты хотели нас уверить, что китайская революция пойдет 
00 Другому пути. Она, говорили они, перепрыгнет через капитализм*, она 

1 ) Бег Магхі$ти$ ат іапеізе, «А. 2.», З/ѴІІІ-28. ' 
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немедленно передаст судьбы 400-миллионного народа в руки только еще 
возникающего рабочего класса и еще неоформленного, нерасчленеаного, еще 
совсем не проснувшегося крестьянства, ибо это на руку русской политике» 

«Ничего подобного! Китай собирается стать буржуазно-капиталисти- 
ческим государством, и тысячи китайских рабочих заплатили за историче¬ 
скую ошибку большевизма своей жизнью»... 

«Нас хотели уговорить буржуа, что Китай никогда не будет способен 
об’единиться и самоулраівляться, он вечно будет подвержен внутренним 
раэдорэм и будет нуждаться поэтому в иностранной о-пеке,—но вот при- 
іоворенный к смерти Китай жив и вопреки всем традициям и внутренним 
затруднениями, при всех переменах классов и их борьбы, борется и обра¬ 
зуется буржуазное государство». 

«Если в наше время, когда рабочий класс во многих странах уже 
настолько окреп, что ему остается делать еще только малые шаги, что- 
/тибо и наполняет нас, социалистов, непотрясаемой верой в историческое 
развитие, так это ход великолепной исторической драмы на Востоке, под¬ 
тверждение, кот сирое наше марксистское понимание истории получает в 
исходе национальных революций, которые теперь под покровам чужеземных 
нравов и одежд наполняют пробуждающийся Восток становлением и борьбой 
пробуждающихся народов и классов. Пробуждающиеся массы Китая идут 
своими, историей предначертанными путями, >во многом отличающимися от 
европейских тлей. Кишащие -миллионы китайских рабочих, .мелких буржуа 
и -крестьян никогда не слыхали имени К. Маркса, но они сами оживляют 
смысл его учения в грандиозном историческом подтверждении... Так триум- 
фирует марксизм на Ян-Цзе». 

В этой, наиболее полной, формулировке австромарксистской философии 
китайской революции все на своем месте. Среди движущих сил китайской 
революции пролетариат и крестьянство оказываются на самом последнем 
месте. Китайская революция, как все буржуазные революции XVII—XIX ев., 
закончилась образованием национального, буржуазного государства. Не¬ 
правы коммунисты, говорящие о возможности некапиталистической эволю¬ 
ции Китая, неправы и буржуа, говорящие о невозможности капитали¬ 
стической эволюции Китая своими внутренними силами. Борьба 
китайской Жиронды и якобинцев и бонапартистская диктатура Чан Кай-ши 
завершают -китайскую революцию и подтверждают бауэровокий железный 
закон истории всех буржуазных революций, начиная с 1789 г. в Парижем 
кончая 1848 г. в Вене: за революцией следует контрреволюция, реставра¬ 
ция или бснапартистокая диктатура с конечным результатом в виде обра¬ 
зования национального, демократического, буржуазного государства. Кита 
повторяет европейскую историю XVII — XVIII — XIX веков и, правда, ос 
бьолш путями (хотя Бауэр ^іи словом не показывает, в чем же их ос и 
ноетъ и своеобразие) идет к неизбежному финалу всей исторш л° 
капиталистической эволюции. Абстрактное признание особых путей кі 
ской (революции у Бауэра есть не больше, как риторическое украшен 
всякого конкретного содержания и смысла. Вся эта меньшевистс аяфи. 
софия китайской резолюции топчется на одном месте в 
кругу пустопорожней тавтологической схемы: буржуазная ре я 

буржуазная гегемония — буржуазный финал. К этой тавтологии и 
у Бауэра все, «наше марксистское понимание истории» революции » 

XIX и XX веков. Восток должен повторить все пути Запада. ^ _ 

О. Бауэру не приходит в голову подумать над 
иияіми Маркса и Энгельса, которые тоже ведь имели некоторое ^ ^ 
к «нашему марксистскому пониманию истории», что Россия ‘*^р е0 ( 5 ра- 
стока могут в революционную эпоху прийти к социалистичеок у> е 
зованию почти одновременно с Западом. Отто Бауэр не мог 


вем*ш «дат* книга «Архива Маркса и Энгельса» черновики письма 
Мірксак Засулич. Маркс допускает там а ргіогі два нута развитая русской 
(^—капиталистический и некапиталистический: «оба исхода шз 
«ямы, 'но они предполагают совершенно различные исторические среды» 
■Гоюря теоретически, .русская сельская община может... стать н е л осоед’ 
стенным отправным пунктом экономического строя к кого- 
риу стремится современное общество; она может завладеть плодами ко- 
тсры.ни капиталистическое производство обогатило человечество, не проходя 
Ч*з капиталистический строй». «Если б русские любители капиталиста- 
«ского строя стали отрицать теоретическую возможность подобной 
Эволюции..., «к можно было бы опросить, была ли Россия вынуждена, подобно 
Западу, проиги через долгий период вылупливакия (механической промыш- 
иности... каким образам они ввели у себя сразу весь механизм обмена 
[банки, акционерные общества), выработка (которого на Западе потребовала 
*мх веков». Для Маркса было ясно, что «во всяком случае западный пре- 
щцент здесь ровно ничего не доказывает», что исход будет зависеть от 
дорической среды, в которую попадает 'Россия и ее сельокая община. 

Благоприятной исторической средой д.тя некапиталистической эволю¬ 
ціи русской общины Маркс и Энгельс считали уже современный им кали- 
тт, который, по их мнению, уже тогда, как в Западной Европе, так и 
в Соединенных Штатах...* имел против себя и науку, и народные массы, и 
самые лроизводательные силы... превратился в арену кричащих анташниз- 
«ов, конфликтов и периодических бедствий..., когда он переживает кризис, 

I который кончится только его устранением *). Маркс и Энгельс считали, что 
шпиталистическая эволюция русской сельской общины и стран Востока 
станет реальной возможностью в эпоху всеобщего исторического кризиса 
капитализма, в эпоху пролетарских революций на Западе.* «Если русская 
революция послужит сигналом к рабочей революции на Западе, так что обе 
революции будут взаимно дополнять друг друга, тогда русская общинная 
собственность может сделаться исходным пунктом коіммунисшчеокого раз- 
емтия». Для основоположников материалистического понимания истории 
&ло «не только возможно, но и несомненно, $то после победы пролета¬ 
риата... у западно-европейаких народов» можно будет’ 1 «в странах, только 
410 вступивших на путь каптнтатлетического развития... сократить процесс 
«х перехода к социалистическому обществу». «Тоща развитие отсталых 
прав может пойти этим сокращенным путем. Но тогда успех их будет 
несомненен. И это относится не только к России, но и ко всем вообще 
странам с докапиталистическим строем» 2 ). «Раз только реорганизована 
Европа и Северная Америка, это даст такую колоссальную силу и такой 
"рйер, что полуцивилизовакные страны сами собой потянутся за ними: 
® этом позаботятся одни уже экономические потребности. Какие социаль- 
и литические фазы придется тогда ороделать^тим странам, пока они 
тоже до социалистической организации,— об этом мы могли бы 
ЭДтатггь лишь довольно праздные гипотезы» *). 

Но тут «любители капиталистического строя», в роде Бауэра, возразят, 
^ Энгельс связывал историческую возможность некапиталистической эво- 
России и стран востока с предварительной победой пролетариата в 
^днои Европе и Соединенных Штатах. Северной Америки. На это мы 

Ш*ркса ^ ер ^ Писка Маркса « Засулич, «Архив» кн. I, стр. 270 — 286. Разрядка 

Хл? Э н г е л ь сГ Статьи 1871—1875 гг. о России (послесловие 1894 г.), стр. 
^ ИЗД. 1919 г. 

імп ельс ’ Письмо к Каутскому от 12ЛХ-82 г. (Цит. по Ленину, т. XIII. 
^опіаіроііщ* Г приложение к брошюре: К. Каиізку, Зогіаіійтиз ипЦ 






отвечаем: 1) после победы западно-еівроаіейского іи американского пролет 
риата некапиталистическое развитие стран Востока было бы, по Энгель^' 
не только исторически возможно, но и ‘«есомнен н'о; 2) тот» 
Энгельс писал в 1895 іг., что «завоевание Китая капитализмом даст ожѵ 
временно толчок к падению капитализма в Европе и Америке», а Маше 
указывал, что ближайшее восстание народов Европы будет вероятно гораздо 
больше зависеть от того, что происходит теперь в Небесной империи, чам 
от другой причины. Это значит, что победа китайской революции может 
подорвать силы европейско-американского капитализма и ускорить социа¬ 
листическое преобразование старого и нового света» х ); 3) Маркс и Энгельс 
не могли, конечно, предвидеть со всей исторической конкретности фор» 
и порядок взаимодействия революций За;пада и Востока, они не могли пред, 
ытеть, чго в силу оригинальной исторической ситуации 1917 г., руажая 
революция победит как пролетарско-социалистическая революция до победи 
пролетарской революции на Западе; 4) наличие СССР, страны строящегося 
социализма, и продолжающийся исторический кризис капитализма, начавшийся 
после войны 1914—1918 с г. и не прекратившийся и до сих пор, несмотря 
на относительную стабилизацию капитализма, — всемирный экономический 
кризис, революционное брожение на Востоке, начало революционного под’еиа 
на Западе, начало революции в Индии, новый под’ем революции в Китае и 
еще более победа демократической диктатуры пролетариата и крестьянам 
в форме советской власти во многочисленных районах Южного Китая, — все 
это делает нащу эпоху историчеоки-революционной, а не реформистской, как 
думает О. Бауэр. Поэтому наша эпоха исторически упадочного, хотя и отю- 
хительно стабилизованного, капитализма и представляет собой ту историче¬ 
скую среду, в которой историческая возможность некапиталистической эво¬ 
люции Китая все еще не снята и может превратиться в историческую действи¬ 
тельность. Борьба пролетариата и крестьянства, и только борьба этих глав¬ 
ных движущих сил китайской революции, которых Бауэр почти не замечает, 
может решить окончательно вопрос о превращении исторической возможно¬ 
сти некапиталистической эволюции Китая в историческую действительность 
Бауэр упорно приписывает нам, большевикам нелепость, будто, по-на¬ 
шему, Китай обязательно «перепрыгнет через капитаішзм». Коминтерн нигде, 
.никогда, ни в одной резолюции, ни в своей программе не утверждал, что для 
Китая а ргіогі возможен только один путь некапиталистической эволюции. 
На всем протяжении китайской роволюции мы говорили о д в у х путях; мы 
отнюдь не исключали возможности превращения Китая в любезное серрцу 
О. Бауэра «нормальное», буржуазное, национальное государство. Но и сам 
О. Бауор признает, правда, в робкой форме,— что буржуазная революция 
подавлением .коммунистов и рабочих не разрешила всех проблем, что вы¬ 
ступают наружу противоречия между буржуазией, точинддшжжші генера¬ 


литетом и городской «межой буржуазией. 

Если к этим противоречиям прибавить самое главное: что нанкинш* 
правительство не в состояли и об’единить Китай и удовлетворить радш* 
ные требования сотен миллионов пролетарско-крестьянских м^ос, которы 
являются, вопреки О. Бауэру, основными движущими силами 
волю циіи, тогда станет очевидно, что китайская националыно-освоооци 
■нал, крестьяне ко-демократическая, плебейская резолюция ещ€ 
что китайская революция еще должна пройти через фазу ллебеиско ^ ^ 
татуры пролетариата, крестьянства и городской бедноты. А уже э та ‘ 

45 е й с к а я диктатура, если употребить любимое выражение и ^ 
может и должна будет сделать ряд подготовительных шагов для _^ це . 
к диктатуре пролетариата, и не одним прыжком, а «лишь в резуль 

’) Маркс, Революции в Китае и Европе, «Правда* от 14/ѴІІ-25 


Тогк ТгіЬипе, 14/ѴІ-53 г.). 


лого периода перерастания буржуазп^демократиче^кой юево 
лоцки в рево.^оцию’ооциа.листи'неокую» 1 ) (Разрядка наша С Н ) Т ч 
Приписывая Коминтерну «слетость, что Китай обязательно «.пеое- 
лрыгнет чер?з .капитализм», Бауэр просто «перепрыгиваем через 
лаитимескии анализ китайской революции, ее переходов й герепастамя 
„программе Коминтерна и во всех его резолюциях по китайскому вошхкѵ 
^гель капиталистического строя» в Китае, на Востоке и во кем тюе 
0. Бауэр, приписывая нам мысль о перепрыгивании через капитализм хочет 
даидчо, сказать, что мы идем против Маркса, который писал чтЬ* «лаже 
«іщеспо, напавшее я» след естественного закона своего движения не 
«дат перепрыгнуть и отменить декретами естественные фазы іраавития» ’) 
Ко. том-то и дело,,что Маркс, в отл-ичие от О. Бауэра, не! считал для 
Востока естественны»™ все фазы капиталистического іраэвттга Запала 
.Западный пределент^ровно ничего еще не доказывает» ■) Это во-первых’ 
Во-вторых, муки ,р,одов можно сократить. В-третьих, страны Востока ліогѵт 
«■эпоху исторического кризиса капитализма сократить, видоизменить и 
і значительной степени минуть многое парйпеташ капитализма пройдя че- 
рээтап победоносной диктатуры пролетариата, крестьянства й городской 
(ф»гы (это тоже |« капитализм», но такоіі<<капиталиэм», которого на 
каде не было, «капиталиам», несущий в себе реальную возможность не- 
капиталистической эволюции,— это государственный капитализм при демо- 
кдетичешой диктатуре,о эго еще не.перехешый пер/иод от капитализма к 
коммунизму, а переходный период к социалистической диктатуре прОле- 
іариата, период перерастания буржуазно-^.мократичеакой революции в 
социалистическую. ‘ 

Только «любитель капиталистического строя», в роде Бауэра, «мог вы- 
аазіггы железный закон абстрактной однородности’ развития капитализма 
н революции на Западе и Востоке. Маркс и Энгельс, разуется, ничего 
оощего не имеют с этил) законом, над которым они, вероятно, посмеялись 
м не менее зло, чем над лаоса.Тевским железным законам заработной л латы. 
Только «любитель капиталистического строя», в роде Бауэра, может по 
случаю временного триумфа Чан Кай-ши писать, что «марксизм триумфи- 
^ ет на Ян-Цзе». Если О. Бауэр хочет этим оказать, что австромарксйзм 
руяфнрует по поводу, «ременного поражения китайской революции, то 
с этим никто *ге станет спорить. Если же он думает, что лриуімфирует его / 
слезный закон • однородности развития Запада и Востока, то во всяком 
с^чае необходимо признать, что 'Маркс и Энгельс цтик материалистическое, 
Діалектическое понимание истории ничего общего не .имеют с.бауэ- 
^ским мертвенным, абстрактам, боциал-цемократическш пониманием 
-«горни Востока вообще и китайской революции.в частности и особенности. 

Совершенно в духе этого же бауэровокого понимания истории рас- 
ЗДет автор другой передовицы «АгЬеіІег 2еііип§» «Китай в водовороте 
т^листи чес кого хозяйства» 4 ). В китайской рйолюцш* скрестились пр$- 
‘ ,(Э0 ретшьге социальные, национальные и государственные интересы интел- 
й ® чки » буржуазии, крестьянства й пролетариата. 'Интеллигенция ц Фу 
_ азия встали против 'господства бедных? к и тайское‘крестьянство —про-. 

ЛОл УФеодальной системы аравды; .рабочие — против белых ш желтых 

•влистбв. «Над этим вфетадаем вырванных из^ первобытной овязан- 
Вд1 " си ; 1 » вторые выкристаллизовались в военную мощь (национальной „ 


1 ' ^ ' 
Н^рамйа Коминтерна, Пиз, 1928 г., стр. 79. 
лмаркс, Предисловие к. Г-ЙУ изд I т. «Капитала». 
./ ^АРХИВ МЯПІ/ГП .и '-Ь,.... I ОЙ1 


а мар к с, Предисловие к 1-иѴ изд I т. «Капитала*. 

и Архи ® Маркса и Энгельса* ^н. I, стр. 281. 

* 27/ХП ЗВ* 31 иПСІ 2о,,8аі2е - Сіііпа іпГ Зігисіеі бег карйаІізІізсЬеп \ѴігІзсі 
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арорти) И благодаря внутренним .классовым противоречиям очен> скоро обру. 
шиггиісь друг на друга в кровавой драке, сияло знамя Ромтдана. Никто за¬ 
ранее ясно не знал, какой политический и социальный .порядок оно пред¬ 
вещало. Две великие силы сделали попытку направить хаос по своим путям; 
большевизм надеялся подучить на берегах Ян-Цзе подтверждение для 
своего «варварского, азиатского марксизма»; английский империализм, сна¬ 
чала побуждаемый ложной надеждой, что схн сумеет подавить всю револю¬ 
цию, постепенно удовлепзорипсч тем, чтобы Направитъ революцию по‘бур- 
жуаэньгм іпут/Г.ѵ;. Великое состязание, ів котором пролито несказанно ,иного 
пролетарской и крестьянской крови, в котором китайская республика при 
няла более консервативные формы и учреждения, чем эго соответствовало 
ходу* тешей, если оы.он не был нарушен большевизмам и международным 
империализмом, покамест закончилось поражением Москвы и уроком, что ни 
оона фаза іразииря не сможет быть перепрыгнута». ^Внутренняя борьба в 
революционном лагере и давление империалистических держав сломили силу 
размаха социально-революционных энергий. Военные суда его британского 
величества связались с буржуазными интересами Китая, разбуженными'ре¬ 
волюцией и подавшимися к самосознанию: результат этого развития есть 
буржуазная республика Китай», которая признана Англией, и'с которой 
Анг ли я ѵ за клю чила торговый договор на неслыханно вьиодных условиях, даже 
по Признанию 'Птез’а». 

В авторе этих патетических строк нетрудно узнать О. Бауэра. Здесь 
над каждым словом почиет дух австромарксизма на Ян-Цзе. 

Та концепция, но с добавочной «победоносной» аргументаціей, 
если б международный империализм и большевизм не вмешались в ход 
китайской революции, если бы интеллигенция, буржуазия, крестьянство и 
пролетариат^ нарушили единства национального фронта классовой борьбой, 
тогда бы все пошло гораздо лучше и китайская республика пршга бы 
более прогрессивные формы, чбм теперь Глубочайший смысл; этой бес¬ 
смыслицы сводится не иначе, как к глубоко мысленному утверждению, что 
если бы китайская революция не имела никакого... международного поло¬ 
жения, если бы классы и партии китайского общества исключили бы м 
время 'революции из внутренних отношений Китая... классовую борН5\, 
если бы они, скажем, прониклись опасителыной идеологий гражданского 
■мира и питались не своими классовыми интересами, а сантиментальными 
приветами, которые О. Бауэр посылал- китайской революции из Марселя« 
Брюсселя, если бы произошли все эти неестественные чудеса, тогда 
осуществился естественный ход вещей и китайская республика приняла 
более прогрессивные формы (вероятно, парламентркой, демократической рк 
публики). ' , ' 

Как цивилизованный, европейский «марксист», автор этой за ' м ^ іа ^ 
нрй философии исторри китайской революции издевается над нин • ^ 

вараким, азиатским марксизмом», т.-е. над большевизмом, К0Т0 Р _ ‘ 

~пытается на берегах Ян-Цзе перепрыгнутъ через естественную^^ Р 
вития Китая. О. Бауэр (мы думаем, что он и есть наш автор; ^ ’ 
что он считает естественной фазой развития Китая, -Зачем 
объяснения, когда оно и так очевидно — какое же еще возмо т 
Китая, кроме капиталистического? 9 , 

Как настоящий «любитель капиталистического строя» О.Бау^р ^ 
гает историческую воѳможность^ (некапиталистической эволю ^ ^ 
стока. В переживаемую историческую эпоху он дотуша^^^_^ кап ц- 
(исторпческую возможность и даже неизбежность и н -ж^да (эспо.м- 
талистического развития России, Китая, всего Востока, да { ^^еооге 
ним, что по Бауэру «в переживаемую историческую фазу 


іиртиииігут поставить ближайшей, непо^едстеешой цельюV не поешю 
кик, а л*шь ту или иную реформу капитализма») >) преодо- 

6 льжуіі соответствии с этой бдауазно^оциал-деиокпатическ^ 
4»™°“ ««питалистачеагого раэштоя ас«х>. «ирТ со^аСГ™аѵ^ 
георег^е^ал вводная часть прессой социал-шпе^иалисшч^^ 
Брюсселя по колониальному вопросу. Там дщуіаюто, 
исторические возможное л, реализации «данственно-рклыюго 
«кого пут., .развития колоний и полуколоний: 1) е колониях 
европейской или восточной культурой чужеземное господство можеТС! 
Лж уже устранено без того, чтобы они должны были Тсле^ 
<тв«е этого спуститься- из капиталистической Фазы 
развития обратно в более р а н н ю ю-п еі>в'об ы т н у ю» 
** таких стран Бауэр и К’ признают право на самоопределение и „оЦо 
незаагсимость; 2 ) в колониях с неразвитой культурой «немедлеЛТе 
устранение этого (чужеземного) господства озвача" 
до (іы тут... не шаг вперед к национальной культуре 
а возврат к первобытному в а р в а р с т з у, не. развитие нациошл^ 
ш демократии, а подчинение народных масс господству либ» меньшинства 
кж поселенцев, либо туземных деспотов, или же начало новой эры каята- 
иистѵчещих грабежей и колониальных войн» (как будто .при нынешнем 
Ч'жййчжхм господстве там нет всех этих прелестей). Дли таких колоний - 
™ большинство, Бауэр и К° '«требую^ воопитания д самоуправлений 
и самоопределению в будущем» 2 ). , 3 ѵ 

Одним словом, выполняя социально-политический заказ английский. 
^шщузских и голландских соц^ал-импери а листов, гоц ученый секретарь 
0. Бауэр создал теорию, согласно которой все колоши и полуколонии 
дошы прошли через капиталистическую фазу развития, а большинство 
кожши без чужеземного господства спустятся обратно из кашталистиче- 
фазы в первобытное варварство. Только апологет и любитель к фт- 
гшш во всем мире, только ученый секретарь социал-империалистов мог 
создать такую теорийку, идеализмрующую и воспевающую историческое, 
№илиза;рорское призвание империализма на Востоке,/ 

' і • \ 

IV. Австромарксизм и соцнал-нмперналнэм. / 

Но стоит заговорить о социал-империализме, как Бауэры обоего шла 
міадаірт в настоящий пафос негодования. В своей брюссельской речи Отто 
зуэр повторил всю аргументацию, которую до него Елена Бауэр выдвинула 
риалиэѵГ ^ к>а:еля ’ П Р 0ТИВ ленинской теории империализма и социал-иіше- 

ѵ В платформе австромарксизма к Брюссельскому конгрессу Е. Бауэр 
рушилась на проект программы Коминтерна и содержащееся там об’ясне- 
, <іоциа л -м.міп ериалиэма «подкупом некоторых, частей европейского, 

^Рикацокцпо и донского пролетариата со стороны империалистической 
)Р'*уазш за счет допо.тн'ительнЪй сверкприбыли от грабежа колоний и 
л^оюшй. Е. Бауэр констатирует, что после того, как Англия потеряла 
промышленную -монополию, жизненный уровень английских рабочих 
чала XX века далеко превышен северо-американскими, австрийскими и 
^адскими рабочими, достигнут почти немецкими, а теперь даже, норвеж- 
нм и датскими рабочими. Отсюда Е. Бауэр делает против нас негодующий 
410 Д^ 10 не в (колониальных сверхприбылях, что между пролетариатом 
нет общности интересов — нет таюкр и. в колониальной га> 
что нельзя давать себя уговорит^, будто часть рабочего класса 

,} 9: ® аие г, N8011 сіет РагІеі*а&, «Бег КатрГ» 1927, № 12, 5. 547. * - 1 

Оіе ВоізсйаП ап сііе ГагЬідеп РгоІеІагіЛ, «А. 2.», 29/Ш-28. 
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пользуется' имтіврмалжтическйтми прибылями, и на этом основании увекове¬ 
чивать раскол, 'утверждая, что социал-демократия и есть лОДутаня 
нмлериа л из мам часть рабочего класса х ). Отто Бауэр, следуя за Елевой 
Бауэр, говорил в Брюсселе: «Программа Коминтерна развивает целую тео¬ 
рию для обоснования этого раскола. Она утверждает,,что оошщипэп' вели¬ 
ких империи диетически х держав в состоянии благодаря гигантской добыче, 
кЪторуто они наживают в своих колониальных странах, покупать 
.большие сп о и рабочего класса, подкупать лучшими услсодш 
труда, заинтересовывать их таким образам в существовании имлериали^щ, 
а иютому# международная социші -демократия якобы стала шорой* импфіа- 
• лиэ.ма. Поэтдму-де раскол неизбежен, яюотому коммунисты считают своей 
главной задачей уничтожить влияние, которое соіщал-д^мократия имеет на 
массы». 

«Никогда для обоснования скверного дела не 

была придумана более скверная теория» (Разрядка наш. 
С. И.). 

«Присмотримся к действительности?' ужасающая судьба британ¬ 
ского рабочего класса после войны, пораженного безработицей тяжелей, 
чем рабочие какой-нибудь другой страны, допускающего в течение -ряда 
лет одно снижение зарплаты за друпим: разве это не показывает, что вла¬ 
дения даже величайшего колониального государства мира и в мировой Ито- 
рдаі не дают поднять жизненный уровень рабочего класса. Сравните жизнен¬ 
ный уровень (рабочих различных стран Европы, от Швеции до 
Италии или до Балкан включительно. Вы убедитесь, что различия жизнен¬ 
ного уровня ничего общего не имеют с там, ^Злаідает ли данная страна 
.колониями или нет, но исключительно зависят, с одной стороны, от эконо¬ 
мической мощи Страны, от ее естественных богатств, от размещения | 
(ЗіаткІогіеп) ее индустрии, от производительности 'труда в .этой стране, 
одним словом, от ее конкурентной способности на-мировой рынке, яо с 
ді^угой стороны, и прежде ‘всего, от экономической и политической силъ, 

Чкоторой (рабочий класс обладает в каждой стране (бурные аплодисменты), 
и іи когда указываю]* на американских рабочих и хотят представить делэ 
таким Ьбразом, будто относительная высота их жизненного уровня, на наш 
жаікий европейский масштаб, является следствием вложения капитал 
американской плутократий за границей, то мы должны сказать, что при¬ 
менять этот аргумент может лишь тот, мто не дал себе труда иэу*пт> 
цифры американского платежного баланса. В действительности всякий, к 
правильно разбирается в американском хозяйстве, должен знать, что про- , 
центы, получаемые Америкой с Европы, ничтожны по сравнению с гиг 
с ки.чи массами прибавочной стоимости,‘которые американские 
извлекает из рабочей силы американских рабочих и фермеров, - 
огромной производительности труда в этой стране». _ гис- 

«Стало быть глубоко ложной теорией коммунисты обосдовыва 
кол» 2 ). Нетрудно «идет, что вся аргументация — <{т Елены Ьауэр I ! 
вплоть дб аргумента насчет американского платежного баланса). РУ 
зать, в чьамі изложении больше софизмов—у Елены или у Отто 

• Они оба (Приписывают программе ЦоЛинтерна нелепое ^ 

что социа л-имлѳри алиам об’ясн4е'К:я подкупом рабочего класса^и 
чителыной часуи, хотя в проекте (как м в окончателі^ам текс ; ^ ^ 

речь идет исключительно о подкупе некоторых частей, <н0 

стократии и бюрократии, составляющих верхушку рабочего • , ч » * 
отнюдь не в е с ь класс, не его б 6 Л ь ш у Ю\или большую ча 

1 ) Н. В а и е г, Іпіегпаііопаіе Карііаі.чкопхепігаііоп ипд ІепігІізІізсЬе Каі 

ІіеТШіеогіе, «Бег КатрГ» 1928. № 8/9, 5. 309—310. 0 кя Бауэра- 

») О. Вайе г, АиГгиГ 7 .иг ЦГпНеіІ, «А. 2.», 14/ѴІІІ-28. Разрядка ыу* 


От общ стараются огвесги^лааа от.проблмь, „одула рабочей аго,- 
дарагиии бюрократии разговорам о шеями, урсше 
иасса, рабочего .класса в целой, и лручают нас, что рабочий ,к^с^^- 
гересован з колониальна политике. Как будто бы до Бауэров 
**. Из Факта, что в Соединенных ШтатахТв «е,к^,м » 

ад^яокнх странах, не имеющих колоний обладаюищх И0 „ьм 
змиями, чем Англин, зарплата рабочих выше или почти достигаеГаГгл^ 
мото уровня, бци делают ложный вывод, что высота зарплаты тоех чІтей 
И"" 00 класса ничего общего «е имеет с колошаХй «щыо д^й 
правы, а зависит исключительно ,от Я конкурентной способное™ ш мГ 
«о, рынке. Как будто конъур^тготспособность ‘и вообще .«оноии^ЗК 
«щь страны не зависит также и от ее колониальной мощи, а не'толшо ’ " 
«г производительности труда чли от естественных богатств, размещав 
т трт « т-,п. эконехм-географичеошх факторов. Как будто колоніалъ 
и естественны? богатства, рынки сырыя и рабочей шіы и сферы вложен™ , 
капиталов не играют 'исключительной роли в экономической мощи и ком- 
іуретнглЬсобностн метрополий на мировом рынке. Если бы' йміінжали, 
шічеекие державы прониклись верой в эту шисашую у Каутского теогмо с 
жтромарвсисгских теоретиков, они бы должны были махнутъ рукой м ' 
атональную политику и на все свои доолонии, которые йедь все рйвно-и» 
шяграюг кика кой роли в конкурентоспособное™ метрополий на мировой 
рынке. — 

Нелепость софизмов О. Бауэру и Елены Бауэр станет еще очевидней. 

«да вернуться к правильной и четкой постановке проблемы, т.-е к- вопросу 
нео жизненном уровне рабочего класса вообще, но об источниках подкуй 
верхушки рабочего класса, его рабочей аристократии и бюрократии. 

Проект программы Коминтерна утверждал, что '.таким источникам явіЛяются 
сверхприбыли буржуазии 'метрополии! от грабежа колоний и ‘полуколоний. В 
окончательном тексте программы дано более полное и точное решение 'проб-' 
темы: «буржуазия і^жіеришжстинеских держав, получая дополнительную 
сверхприбыль как в силу своей позиции на мировом рынке вообще (более * 
развитая техника, экспорт капитале в страны с более высокой нормой!при¬ 
шей т. д.), так и от грабежа колоний и полуколоний, за счет этих сверх¬ 
прибылей повышала заработную плату «<фоиж» рабочих, заинтфеоовквая 
а таким °бразбм в деле развития «отечественного» капитали^ма/в деле ко¬ 
тельнаго грабежа и в преданности шушвриалистическому государству» 

, систематическйй подкуп практиковался и практикуется огофнночши-, 

№о в сильнейших шлфиа диетических странах, находя свое, наиболее яр¬ 
кое выражение в идеологии и практике рабочей аристократии и бюракрат^- 
^рабочего класса: руководящих кадров соідал-делкжратии и 

. ПЬсдатйлыіо спросить гг. Бауэров/' достаточно ли сверхприбыли *из 
ких бы источников она ни получалась, иЭ дифференциальной прибыли в силу 
лвшеіі конкуренто-опособносш на мировом рынке, вообще или от грабежа. 

И лол У ко;гони й в частости, достаточно ли этих сверхприбылей, 
ы буржуазия могла ш них «урваггь» кусок для/подкупа рабочей аіристо- 
бюрократии, для подкупа руководящих кадров ( соц^аддемократии 
^фсоюзов, скажем, для подкупа тех тысяч и десятков тысяч (но отнюдь 
°тев тысяч и не миллионов) ссхциалде.мо^ратпческих депутатов/ государ- 
'и -ѵуніщипальных чиноюнико©, которыми Фр. Адлер хвастал в своем 
™^Ционном отчете на Брюссельском конгрессе? Стоит так поставить 
Чт °бы увидеть всю смехотворность бухгалтерской справки (Бауэров 

платежного баланса и их заверений, «по проценты, . ѵ 

) Программа Коминтерна, Гиз, 1^8 г., стр. 18— 19. ѵ . 
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получаемые Соединенными Штатами с Евркміы, настолько ничтожны, что их 
•может хватитъ лишь на содержание американских пуристов в оюрссшосш 
Парижа, Люцерна и Флоренции, но отнюдь >не на подкуп какой-то рабочеіг 
аристократий в Америке 1 ). Ну, а если (прибавить сюда прибыли, получаемые 
Соединенными Штатами в Мексиіке, в Центральной и Южной Америке, в 
Д&ии, в Кагіаде, если взять платежный баланс всей внешней торговли Соеди¬ 
ненных Штатов не только с Европой, дели к-этому прикинуть гигантские 
массы прибавочной стоимости, которые американские капиталисты извле¬ 
кают из рабочей силы америкаі скиф рабочих и фермеров*) и реализуют 
на внутреннем рынке, — скрашивается, может северо-американская плуто¬ 
кратия из этих своих колоссальных сверхприбылей самых разнородных 
источнике бросить малую толику на подкуп эоротал сознательно антисо¬ 
циалистической 'и открыто контрреволюционной Американской Федерации 
Труда, на подкуп американской профбюрократии? * . ., 

Если взять источник Бауэров — работу Г. Люткенса о платежном ба-" 
яансе Соединенных Штатов а ), то из нее видно, что северо-американский им¬ 
периализм подучил в 1926 г. с неевропейских стран процентов 488 миллионов 
долларов. Американский департамент торговли оценивает высоту частных 
капиталовложений Соединенных Штатов за границей к концу ^1927 г. в 
— ІЗУг миллиардов долларов, «из которых 4,3 — 5,2 млрд, падают на Ла¬ 
тинскую Америку, 3,2—3,7 'млрд. на Европу, 3,0—3,5 млрд, на Канаду и Нью- 
фуандленд «и I млрд, на весь остальной мир 4 ). Стало быть, одни частные 
инвестиции С. Ш. в неевропейских страна^ составляют кругленькою сумму 
в ТО млрд, долларов, которые приносят в год не менее круглую ѵ сумму в пат- 
миллиарда долларов. Спрашивается, может ли седоро-американоюий импе¬ 
риализм, ^располагая такими капиталовяожениями и сверхприбылями с них, 
бросать нужный суммы на подкуп американской рабочей аристократии и і 
бюрократии? 

Не только сев еро-аімерйк ано-сий, но іи британский, французский и. гол¬ 
ландский империализм, даже германский неоимпериалиэм .и буржуазия лю¬ 
бой еврапейокрй страны, не имеющей колоний, пшлоть до Швеции и Норвегии 
может из любых источников «выкроить» Сушіф, необходимые для подкупа 
«хвоей» социал-демократической партийной и профсоюзной бюрократіи и 
аристократической верхушки рабочего класса. Под живительным дождем 
этих сумм послевоенной Германии Ѵраапуогился пышным цветом трестов- , 
ский социализм Зюдеку.мбв, Нафтали, Барматов и т. п., с.-д. рагѵепи, кали- 
тал-социялистов и социал-катгиталистов, осуществляющих в своем лице^тор- 
сональное сращение верхушки германской социал-демократии и желтых про^ 
союзов с трестовским капиталом. То же самое происходит ад в Авсфяі» 
и в более скромных масштабах *). Бауэр зажмуривает глаза ш эти фак • 

* Поэтому можно сказать, что никогда для защиты Социал-империализм _ 
было придумано более жалкой теории, чем та софистика, которо • У 
блеснул на Брюссельском конгрессе. Выражаясь его же словами,~ 
оказать: «Никогда для обоснования скверного дела не была придумав - 


скверная теория». ' „ _ . 

Это не только скверная, но .и жалкая теория. Ибо эта теор 
можносш соа^іал-имперлалиэма по -существу' имеет своим логмч 


-*) ■ Н. В а и е г, там же, стр. Зф. 

*) Напомним, что это слова Бауэра. С. 

*) С. Ц(П к е п $, Ріе 2аШипезЬПапг <1ег Ѵегеіпі&1еп Ыааіео, 
1928, № 5, 5ц 437. • 


«СезеЙзсЬаП» ^ 


•) Там же. тоогтпигюий социализм». 

•) См. об этом превосходную работу т. Леонида «іре им фигур* 1 ’ 

«Комм. Интерн*» за 1929 г., Кв б, с точным указанием фирм, лиц, '~ ре ’ ст0ВСК йм капи- 
руюідйх в этом процессе сращения трестдвского социализма V 


талом в Германий и Австрии. 



да иугомиамкую теорию империализма и ул^траимпаршлиэма Батоны 
«смеиьцшм усердием, чаи Каутский, пытаются уговорить игапериалтетов 
такт каутокишнюкилш аргументами, что империализм не представляет со- 
бой экономической необходимое™, что колониальная политика экономиче¬ 
ски ^целесообразна л невыгодна, что современный кагжгалиам іможет и 
должен обойтись,беа^ империализма и шин -и стать імирноторгаінишвашым 
падфистЬким калига ломам: «.Веку интернациональных картелей, мировых 
трестов, финансовых обществ, сверхконцентрации капитала соответствует за^ 
прошение войны... РантЬе, наполнивший свой денежный сундук интернацио- 
нальньіми бумагами, хочет -мира и спокойствия» 1 )... Но это вдобавок и подлая 
теория, ибо она утверждает ни больше, ни меньше, что ленинская теория 
юлери&ркзма и социал-нмоершлиама помогает тшериади|стическ.ой буір- 
іуазии представить свои Интересы прибыли, как экономические интересы 
всей страны и рабочего класса: «Капиталистические рантье... везде /южно 
эдают, вполне в духе ленинского учения, свои собственные 
интересы за экономические интересы своей страны, от которой ойи требуют 
защиты своей собственности» (Разрядка наша. С. Я.)'. Конечны# шх>г из .всей 
этой галиматьи, что империалистические шины не только не неизбежны, но 
просто невероятны, и нам преподносится совет «веяться за борьбу с интер- 
иіжшльяо-карте.тировацным и шроднишіимоя ікапйтаіщм, а не ждать и 
даться на его внутреннюю"борьбу», т.-е. на империалистические войны*). 

Методотопическое ничтожество бауэровской теории невозможности со- 
цш-имлериализма бросается в глаза не меньше, чем ее грубая политическая 
тедация, которая направлена ш особо тонкую защиту еоциал-империа- 
дад до... невозможностью. Сложнейший вопрос о корнях ооциал-иімпе^ 
ркшшческой идеологии и политики Бауэры хотят,разрешить бухгалтер¬ 
ской справкой о,платежном балансе той или ицой страны. Между тем, с 
кш зрения диатоктикочматер<иалигшческого, а не Зконом^бухгалтерского 
щшщ истории, очевидно, что вопрос о социал-ишариализме внутри ра- 
бвіего движения каждой отдельной страны должен быть рассмотрен в аспек¬ 
те мирового жхэяйспва, мировой политики и всемирного рабочего движения, 
«обязательно в исторической динамике. * ч ѵ , . 1 

Социал-юміериалиам имеет за собой огромную историческую традор- 
^ ІЮ — /* века в Англии, десятки л«т—всю эпоху империализма—в остальных 
ияіфшистичеоких странах; он ц началу XX века стал господствующим 
Учением внутри рабочего движения (Европы и Америки; 'он влоды иемперш- 
таеской войны увлек за собой и одурманил социшипатриотиэмом тру- 
^ся массы и даже почти весь рабочий класс всего мира; бн пока еще 
остается господствующим течением внутри рабочего движения всех каіпита- 
•ЗДических стран, хотя в послевоенную эпоху база соци^л-империализма в 
ЯВД подмывается все более и более, благодаря целому раду факторов, 
ЭД-'ГО: углубление противоречий империализма, «ухудшение положения 
^Роких рабочих масс; огромные издержки военных конфликтов; потеря не-, 
к °торы.Чи державами их монопольных позиций на мировом- рынке, отход 
«ОЛОВИЙ И|Т. Д, *). * V ■ ѵ 

Ооциалкімпериалиэм является господствующим течением внутри 
господству ю щих, влиятельных партий II Мнтердациошла (англий- 
французской, голландской). Социал-империалиэм как отражение гер- 
<энского неоимпериалиэма ожил и поднял голову внутри германской социал- 
^йкратии, которая до сих пор, как и германская буржуазия, была осуждена 
пацифизм поневоле, а теперь занимается строительством броненосцев 

■' « В а и е г, там же. $. 400. ' • 

) Там же. 

*) ^Р° г Рамиа Коминтерна, Гиз, 1927 г., стр. 103 (разд. VI, I). 
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как будучи в -правительстве, так и будучи в «оппозиции». Поэтому неѵз 
вительно, что социал-швпериа л исшч еек ие идеи господстЬуюіцих партий с 
новятся посподетвующими идеями внутри рсех партий И Интернацонала в то* 
числе и тех, у которых нет солидной, непосредственно-экономимескоіГ баз! 
для социалнщміпериализіма. і 

* * 
Взять, наттримеір, отечество Отто .Бауэра. Конечно, миюрареапубликд 

• австрамэрксизма не шцеет колоний. У австрачарксйэма нет и другой солид¬ 
ной, непосредственно экономический* базы для социа л-империализма. Но 
австромарксизм живет в системѣ социал-иіѵ\периалистических 
партий; аестромарксиэм претендует на роль теоретического гегемона в со- 
циал-империалистическо.м Интернационале. Австромарксизм вобрал в свой 
синтез немецкий «марксизм» и- английский лэйбуршм'с откровенной со- 
циал-и м периа диетической идеологией и политикой. Поэтому неудивительно 
что ученый секретарь интернационального соци^л-империализма—социал-па- 
цифиют О. Бауэр развел одну за другой целый рм$д офбо тонких сюциал-и.м- 
периалистическлх теорий: 1) на Марсельское^ конгрессе позаимствованную у 

• Гильфердинга теорию пацифистского империализма (империализм проникнут 
пацифизмом цля сохранения послевоенного 5ІаДиз цио *); а ^а Брюссельском 
конгрессе Целых четыре теории: I х ) позаимствованную у Каутсксуо и Гиль- 

_ фердинга теорию мирно организованного капитализма, 2) теорию невозмож¬ 
ности социаліи.мпериалиЗіМа, 3) теорию невозможности некапиталисти- 
с ч ти ч е с к о й ^эволюции стран Востока и, наконец, 4) теорию невозмож¬ 
ности да)Ке к а питіа диетической эволюции некультурных колоний без 
иностранной, т.-е.-тглериадиетической, опеки. Макдональд и. К 0 заминаются 
йепосреаствет^Іэ социа л-империалистической и просто империалистской прак- 

/ тикойц О. Бауэр и К 0 сочиняют с о циа л - И ч периа ;гисти ческие теории. Эта 
теории О. Буэра дЪют ему не меньше прав на почетный титул соцшд-шіе- 
риалиста, чем британские колонии -і- Шкдошльду. На вопрос — где «коло¬ 
нии» абсгромарксизма? — мы отвечаем: 5 социал-империалистических теорій 
О. Бауэра—вот'его колонии! 


Но так как австромарксизм облекает свои социал-империалистическне 
теории в мнимо-«левую», лже-.марксистЬ<ую фразеологию, он является 
особо опасным врагом пролетариата, более опасным, чем открытые сторон¬ 
ники разбойничьего социал-им^ериализма. Идейная диктатура американской 
лакейской іпрофбюрократии, в свою очередь, выражающей «идейную» дикта¬ 
туру американского доллара, через посредство английского, реформизма и 
его королевских социалистов из .рабочей партии стала важнейшей составной 
частью теории и практики всей международной социа л-демок ратаи и лидеров 
Амстердамского Интернационала, лрц чем вожди германской и ( австрийкой 
социал-демократии подкрашиваю/эти теории марксистской фразеолопкй» *)■ 
Этой посреднической - .роли австрогчаркстяэма не отрицают и оруженосцы 
О. Бауэра, Так небезызвестный 3. Кунфи открыто писал, что кат^мьи 311 
резолюция Брюсселя «исторический документ величайшего значеніе», «бла- 
говеет утешения іи обле>чениія» для цветных (Пролетариев. «Придет время, и 
узнают, что этот зор и 'манифест конгресса займут свое место ряддч с вел5 ' 
чайшими документами человеческой свободы. Действительный дух 
^ равенства говорит в их словах. В Брюсселе возникла не чуждая ,МИ РУ С • 
утопия, а творение, в котором практический. 6лытвеликих к0 
ниалыных народов, прежде вееігб британского^ лр° п 
духъм реалистического (марксизма, благороднейшим пр 


- і • 

*) О. В а и е г, Бег Коп&гезз іп Магзеіііе, «Бег КатрГ», 1925, № 8/9- 
г ) Программа'Коминтерна, стр. 97. 


ставите лем коего является О. Бауэр»*). (Разрядка наша С И ) 
Іѵэтда» (признаниям одного из крупнейших соратников О. Бауэра —ныне П(С 
койного 3. Кунфи—нам остается очень мало добавить. «Благородная» роль 
0. Бауэра, как прислужника британского социал-имцрриализма в первуюго 
лову засвидетельствована, здесь виднейшим учеником авітромарксистскбй 
школы. Практика является наивысшим критерием истины. Присмотримся к 
практике О. Бауэра. «• ^ 


1 За время, прбтекшее после Брюсселя, О. Бауэр дал ряд ярких доказа¬ 
тельств своей действительной, 'подсобной и посреднической роли по 
отношению к социасьимпериализму и просто 1 империализму. ' ~ 

Так,'при ближайшем участии О. Бауэра выработан окончательной текст 
антисоветской военной Программы германской социал-демократий, програм¬ 
мы воору ж е н ия германского неошшериализма м социал-фашизма. Это 
дано, тік сказать, во пополнение резолюции Брюсселя о разору¬ 
жении 3 ). ч } 

Во исцрлнеИие в с 2 й «программы Брюсселя» (манифеста, военной и но¬ 
минальной резолюций) по докладу О. Бауэра, Исполкомом РСИ в Цюрихе 
была принята резолюция, в которой захват К.-В. ж. д. Чан Кай-ши изобра¬ 
жается, как «с то лк н о вен и е русской и іГнтд йеной револю¬ 
ций», как совершенно законный, шционально-освободителвный^ акт китай¬ 
ской революции (?!) против иност^ранного империализма, в данном случае лро- 
мв« совете ко го империализм а» 3 ). Не довольствуясь ролью агента европейско¬ 
го социа л-империализм а на Востоке, О. Бауэр берет на себя дополнительную 
роль агента Чан Кай-ши, который в свою очередь является агентом американ¬ 
кою империализма в Китае. Исполняя рать & у бгіт ен т а ееронейскО-аме- 
ршнского империализма и китайского национал-реформизма ч под "маской 
суперарбитра русской и китайской револтбций, О. Бау^р призывал со¬ 
циалистические чіа ртии в случае острой опасности войны между Советским 
Союзом и Китаем « віэс іТр еп я тствова тѣ производству и транспорту оружия в 
обеих странах». О. Бауэр протестовал против преследования рабочих органи¬ 
заций в Манчжурии, но одновременно манифестировал «симпатии международ¬ 
ного пролетариата (т.-е. II Интернационала) ^ китайскому праштельегау по 
случающего борьбы за неограниченный суверенитет Китая». ! ’ : 

Манифестированная в Брюсселе «защита» Советского Союза 1 и китай¬ 
ской революции обнаружилась как защита агрессивных планов чанкайшист- 
ской реакции и против китайской революции и против Советского Союза. 

В этом подлинный смысл восточной концепции О. Бауэра. Баузроэская 
/гкхофия истории Востока является лопич&аким базисом ікочтрреволюцион- 
иой политики II Интернационала по отношению к Советскому Союзу и <ко- 
иниадюму Востоку. ' • . 


5 К.. Біе Вііапг ѵоп Вгіі$$еІ. «А'. 7..». 14/ѴІІ-28, ' 

,( 5гР* С. Н е г г, Бег МаесІеЬигдег Рагіеііаг. «Бег КашрГ» 1929, №.. 

) Біе КгіеезееГаНг іш Регпег Озіеп, «А. 2Л, 2/ѴІІ-29. Разрядка автора. С» Н. 


I 



э 


* ' ;• 

V Ч 

\ 




Католицизм на службе у фашизма. 

Р. Новицкий. 

' Религиозные организации всегда составляли существенную часть орга¬ 
низации эксшюататореких классов или находились у них на службе. Как 
всякий прислужник зксшюататоров, религиозные организации должны дей¬ 
ствовать прионами, согласованными с приемами, употребляемыми их госпо¬ 
дами для взнуздания или подавления трудящихся. 

.Как отметил в своем «Людвиге Фейербахе» Энгельс,' «.в средние века, 
по мере развития .феодализма, оно (христианство) принимало вид соответ¬ 
ствующей ему религии, с соответствующей феодальной иерархией. А, когда 
окрепла городская буржуазия, в противоположность феодальному католи¬ 
цизму развивалась ересь сначала у альбигойцев в Южной Франции в эпоху 
высшего <ра 9 Цвета тамошних городов» (стр. 59, Гиз, 1922 г.). 

* Лютеранская реформация превратилась в новую религию, и как раз 
в религию, пригодную для абсолютной .шнархии ((Энгельс, предисловие 
к «Развитию социализма от утопии к науке»). 

В’эпоху промышленного капитала «каждый из господствующих классов 
эксплоатирует свою собственную религию: землевладельцы — католический 
иезуитизм или протестантскую ортодоксию: либеральные и радикальные бур¬ 
жуа — рационализм» (Энгельс, «Людвиг Фейербах»). 

'■В - ту Эпоху капитализма, когда основным методом его политического 
господства в «передовых странах» быЛ обман буржуазного демократизма, 
./религиознее организации должны были, спрятав свои когти, принимать уча¬ 
стие в обмане, используя «демократические методы», или уходить временно 
в архив орудий классовой борьбы. А так как, «раз возникнув, религия всегда 
сохраняет (известный запас ‘представлений, унаследованных от прежних вре¬ 
мен» (Энгельс, «Людвиг Фейербах»),. а демократ ичеоісие методы в нацио¬ 
нально об’единенных государствах несовместимы с космополитическом фе 
дальной иерархией католицизма, то католицизм стал играть ничтожнуюрлть. 

Послевоенный империализм, характеризующийся повсеместным стре- 
лением господствующих классов V установлению открытой Ф ашис 7^ ои ^ тав 
татуры ц образованием единого фронта всех буржуазных іХхударств 
пролетарской революции и против главного ее очага —-Советского » 

вновь вытащил из старого арсенала реакции заржавелое оружие кат 


Высшего расцвета своего могущества католицизм достиг^ СІЙ 
стовых походов, когда папа римский был организатором ^°°^Ѵ ка при 
Европы, занимавшихся систематическим ограблением стран ’ 6ы1 

Чем не только мусульманских, но и христианских целый Р*® К0ВР ка¬ 
посвящен всестороннему ограблению православной Византии, «вр лическое 
то ликов юга Франции и -многих средазе.мноморских городов, 
население которых ни в какой форме не погрешало против ^ ^ 

Что касается тыла, т.-е. -всей феодальной Европы, то забота щ 

грабители не были в свою очередь ограблены йх сородичам , 
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папах Но эта забота свелась по преимуществу к тому, чтобы при экспро¬ 
приации владений неудачливых «крестоносцевъ папа получал "львиную долю. 
Неудивительно, что в эпоху крестовых' походов католицизм приобрел подав¬ 
ляющую часть своих земельных богатств. Неудивительно, что католическая 
церковная организация' являлась богатейшим землевладельцем средневековой 

Европы. ѵ —■- > 

Но землевладение не было единственным источником ее богатства. Кро¬ 
ме того, церковь получала особый вид нетрудового дохода, со всех католи- 
кое—«десятину». Впрочем, «десятина» взималась и с населения, к католициз¬ 
му дакакого отношения не имевшего, во всех странах, подпавших под власть 
палы, тшіского ордена или католического монарха. В этих случаях, като¬ 
лические патеры дополнитеіьно сдирали еще с населения несколько игкур 
я формах «конфискации имущества неверных и еретиков» и всевозможных 
взяток с инаковерующик. Католицизм %е играл и решающую роль в между¬ 
народной торговле в ту эпоху, когда основным товаром были ценности, на¬ 
грабленные в крестовых походах. 

Наконец, католицизм, бывший в то .время монополистом образован¬ 
ности и посредником во всех отношениях между «небом и.землей», имевший 
в своем распоряжении все «райские места», перед смертью верующих зани¬ 
мался шумнейшей продажей райских мест, при условии передачи умирающим 
церкви —той или иной доли его земных богатств. 

Экономическая и политическая мощь католической церкви выросла на 
почве феодальных отношений и ею питалась. Это не исключало того, что 
католическая церковь, как единственная могущественная интернациональная 
{реализация, ^кристаллизовавшаяся в хаосе междоусобия, содействовала рАз- 
эитию торговли и внедрению товарных отношений в феодальную систему, 
прокладывая тем самым путь м^ролиц^іэму. Но по мере того, как католицизм 
(взвивался, и по мере обострения его борьбы с феодализмом, католическая 
церковь, тысячью шЛей связангйя с феодализмом, выступила на его защиту, 
как наиболее реакционная в мире сила, которая должна, быть сломлена, 
чтобы расчистить пууь новому способу производства. Развившийся катти га¬ 
дам, перестраивая разрозненный, страдавший от постоянных войн, феодаль¬ 
ный мйр в национальные государства, вместе с тѳм поставил вопрос об экспро¬ 
приации церковных владений, уничтожении налога в прльзу католической 
церкви (десятина) и об уничтожении идеологической монополии католической 
образованности. 

Многочисленные кровавые «религиозные» войны повсеместно привели 
к большей 'или меньшей экспроприации католических земельных владений, 
отмене 10Ж дани, уничтожению католических пут,на просвещении. 

Во всЬй Северо-Западной Евроре установились раѳличныр виды трбте- 
оташзма,— лишенного международной организованности, а также поли¬ 
вкой и экономической силы. 

Католицизм, как мировая организация, со своим великолепным аппа¬ 
ратом оказался не только*излишним для нбвого, господствующего класса, 
«о опасным, как верный союзник, а часто и основная сила феодальной 

реакции. \ 

Не удивительно, что в эйоху расцвета капитализма католицизм был от- 
т еснен на задворки и влачил жалкое существование — папское 
бдю уничтожено и запершийся в‘ ватиканском дворце папа «сам себя об явил 
^ом». Папа и его «двор» стали предметом постоянных острот для оулъ- 
ирньіх газет — что-либо более жалкое, чем заносчивое фиглярство «заме- 
^•ТЯ апостола Петра на' земле», было трудно представить. 

' Только на ѵ< черном дворе» капитализма, в колониях, католическое 
ЭДюв?Нство было волочете, получало богатые подачки, * 
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Это было обусловлено тем, что католические іпатеры были: 1)-иашіѵч> І 
шшѵй шпионами и проводниками политики- захвата колоний, 2) были ча¬ 
стенько той затравкой, которой империалисты доводили до отчаяния жителей 
отсталых стран. «Святые отцы» грабили, надували, шантажировали и издева¬ 
лись над убеждениями туземцев; когда же последние, доведенные до отчаяния, 
расправлялись с «батюціками» или выгоняли их, это являлось вполне доста¬ 
точным предлогом для покорения и разграбления страны и превращения ее 
обитателей в бесправных рабов. % , 

Католицизм, отодвинутый на задворки истории развитием капитализма, 
пытайсягв эпоху зарождения партии II Игі^ернационала лодаять голову, придя 
на помощь капитализму, когда ему стало угрожать рабочее движение: Для 
этой цели стали организовываться христианские , профсоюзы, выдвинута 
была католическая программа «социальных реформ» и издана была в 1897 г. 
пресловутая энциклика папы Льва ХІЙ «Эе гепіт поѵагит». Нскв. то время 
капиталистическая система еще не была расшатана, ей еще не угрожала 
непосредственно пролетарская революция, и поточу усиленный спрос на ка¬ 
толицизм был еще делом будущего. Даже во вфемя империалистической 
вбцны он еще играл жалкую «роль. 

Империалистическая война, в которой одни католические государства 
воевали с другими, католические іудтеры, с одной стороны, призывали бесло- 
щадно истреблять во имя богц и веры католиков другой страны, при 
в своем кровожадном рвении ропы, например, Франции непосредственно уча¬ 
ствовали в истреблении католиков Южной Германии и гордились* этим 
(см. работу ^ап^ІоІз, Ье$ ргёігев еі Іа &иегге, 1919). Папская международ¬ 
ная организация трещала по всем швам. Папа, сочувствовавший центральной 
коалиции, находился в Италии—стране, воевавшей с Германией и Австрией. 
Итальянское духовенство должно б^ло призывать наперекор папе к истреб¬ 
лению его германских единоверцев и, что торкздо важнее, политических 
союзников... ' ' * # 

Но война империалистическая перешла в войну гражданскую, доенша 
потребность в образовании единого фронта мирового капитала и его прис¬ 
лужников всех типов и оттенков, против надвинувшейся мировой революции. 

ѵ В порядке консолидация всех контрреволюционных сил вспомнили про 
католицизм и отвели ему одно из са*мых почетных мест в ряду мировых бор¬ 
цов против пролетариата. у і 

Католическая церковь стала содержанкой мирового капитализма в це¬ 
лом и цр потому, что мировой капитализм стал особенно щедд. после воины 
ко всякого рода паразитам, а потому, что капитализму, в настоящее время, 
такой же расчет тратить миллиарды на католическую организацию, как 
жандармов и провокаторов. 

Какие же причины этой,чудесной метамарфозы? 

’ 1 Выявление их нц представляет трудностей: у 

Как и всякая религиозная организация, католическая церковь готс 
слуфоить всякой экоплоататорской власти, но'при некоторых не 1т’ и 
условиях: 1) она остается международной организацией, полцдичес ^ 
независимой от правительства отдельных стран, чем всякая ДРУ га _ ^ ^ 
2) она получает, сравнительно с другими религиозными организац ^ 
высокую пшату; 3) она участвует во воехг вйдах общественно ^ 
жизни, перекраивает науку так, чтобы ее выводы не 1 Скрывала 

щенно^у писанию» и «догматам святых'отцов» и чтобы она н 
корыстолюбивой политики церкви. еЫГ од- 

Почему современная фашистская буржуазия считает Д®* церковь, 
ньвм и полезным взять іна свое содержание именно ка^рличес У* 0 


\ 


Для фашизма характерен «зоолргичеокий» национальный шовинизм. 
'Кленно эТюм иациюнаАьйы.м шовинизмом он старается "Втравить классовое 
сознание трудящихся в каждой отдельной стране, но пролетарское классовое 
движение, против ко^Ьрбго фашизм' борется, по самому существу своему 
международно, и для более успешной борьбы с ним ему Нужно противопо¬ 
ставить некую интернациональную Организацию с интернациональной контр- 
революционой’ идеологией. Для такой подсобной, рода вполне подходит .прин¬ 
ципиально международный катдлициз.м. ' 

Так случилось, что катблицизм, который был враждебен капитализму, 
когда он играл еше исторически прогрессивную роль, теперь, кбгда кари- 
загнивает и умирает, стал его союзником. 

Но; может быть, католицизм, исторические корни которого восходят 
к феодализму, ненадежный союзник современного загнивающего капитализма, 
может быть, он изменит ему, блокируясь с феодальной реакцие#, с абсо- 
шмом? ^ * ' 

* Этого финансовый капитал не опасается врвее — последняя империа¬ 
листическая война перешла в войну гражданскую и последняя смела в Европе 
коронй с подавляющего большинства коронованных голов, в сбюзе с кото¬ 
рыми церковь могла бы блокироваться против 4 империалистического финан¬ 
сового капитал. Уцелевшие же короны превратились в игрушки фашистской 
крупной буржуазии, игрушки совершенно безобидные Г 

^Іто касается последышей бывших феодалов землевладе.тьцев-помещи- 
ков, то'они давно капиталистически переродились. \ 

Наконец, финансовому капиталу важен'союз с католицизмом и потому, 
что под его влиянием находятся наиболее отсталые стой мелких собствен¬ 
ников крестьян, на темноте ко^ррых до сих пор еще спекулируют патеры. 

Чем дальше в *гой или%дру*гой страна,зашла фашизация государства,, 
те.Ч|Оотьшую материальную поддержку католицизму оказывает правитель¬ 
ство. При этих условиях понятно, что католицизм в большинстве стран 
принимается активно, до вооруженной борьбы включительно, сражаться *а 
^фашизацию страны, самолично через свои организации создаег и возглав-^ 
ляет фашистские банды, стараясь на их плечах подняться к власти. 

Каков* же^судьба и политика соседних,.близких к католицизму, хри¬ 
стианских вероисповеданий? • * 

В нынешнюю эпоху, когда религиознее' организации, предоставленные 
самим себе, разлагаются и теряюд свои «стада»—г.они бе% поддержки вла¬ 
стей не могут существовать, а потому они беспрекословно выполняют 
«олю. Естественно, что все религиозные организации принимают самое живое 
участие в фашизации страны, но, не имея международного характера, раз- 
(юзненнае даже в раліках отдельной страны, они должны во всех междуна¬ 
родных выступлениях лроттш коммунизма (а в э^м теперь их основной со- 
циальный заказ) строго согласовывать свои действия с католицизмом. Чем 
теснее будет их связь с католической религиозной организацией,* тем больше 
их организационные формы будут совпадать с католическими, тем, го мне¬ 
нию империалистов, сильнее получится эффект их антисоветских действий. 
Поэтому империалисты очень охотно Заменили фы свои протестантские, сек- 
^ские,.православные и еврейские •вероисповедания на католицизм. Подобно 
ТОм У» как обратную работу олютера нивания католицизма несколько сот лет 
"^Д тем проделали их предки а эпоху реформации. 

Нужно отметить, что католическая церковь вопреки установившемуся 
•тению вовсе не строго придерживается своих дошатав, вернее:, имеет таміи 
^чатый арсенал противоречивых догматов, что йз ни^ можно построить 
^•№іую,куЧу самых разнородных религий. Мы должны* кстати, отметить, что 
е Р ет 'ики феследовались в свое время католической церковью, «о фактически 
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не за измену религиозным догматам — все их догматы неоднократно выска¬ 
зывали и до и (после них самые ортодоксальные «отць^ церкви» — единств* 
ное, что вело их на костер — непризнание главенства папы, отказ платить 
дань католической церкви и стремление лишить ее земельных владений. 

'/ Маркс совершенно правильно указывал, что католицизм гораздо охот¬ 
нее откажется от # / 10 своих догматов, Чем от Ч гоо ДОХОДОВ. 

Вся история католицизма показывает,- что ему довольно безразлична 
идейная и обрядовая сторона религии, если только она не отражается на 
сумме получаемых церковью доходов. 

Она готова принять всех в свое лоно, если только они согласятся орга¬ 
низационно подчиниться Ватикану, платить ему часть своих доходов. 

Наиболее яадсие примеры католической гибкости в вопросах -доштое; 
это присоединение к католицизму стопроцентных «православных» схизм- 
тиков на востоке Польши и, особенно, «окатоличемие» индейцев Северной 
Америки. - 

Даже нынешний мексиканский «католицизм» имеет очень мр> общего 
с католицизмом римским. Основная масса населен^ в Мексике—индейцы, 
и католицизм, внедряясь в Мексику, должен был приспособитъ свое релишв- 
ное содержание и свою религиозную форму к местным верованиям. Вот что 
рассказывает известный путешественник Генри Беряейн («Мексика —страна 
смут», 1914 г.): «Для огромного большинства народа христианское учение 
сводится к'словам 5ап Ло$е и (Магіе 5апІі8$іта. В северо-западной часта 
Мексики 'миссионеры сумел! внущить своей пастве жизнерадостное отно¬ 
шение к религии, и там до сих пор туземцы по ночам пляшут в церквах, во¬ 
круг христианских эмблем так же усердно, как прошлые поколения пля¬ 
сали вокруг своих богов» (стр. 17). «Та “католическая религия^ которая гос¬ 
подствует по сеі^ день в Мексику,—впишет Вольский («История' мексиканских 
революций») *— является чем-то совершенней отличным от европейской ка¬ 
толической 'релиши. Это ^аже не католицизм, приспособленный к индейскому 
быту, а. скорее древняя индейская религия, приспособленная к интересам 
’ католической церкви. Католические местные празднества приспособляй 
к традиционным индейским празднествам. Так, например, пасха празднуета 
довольно скромно, но зато *престольные ттраздЛіки в честь местного святого 
отличаются чрезвычайным великолепием. „ 

- ■ ' йднако, если попы и правители не прочь произвести в политических 

целях любую пррфанацию религиозных верований, то они навряд ли решатся 
в настоящее -время проводить коренную /реформу религии, как огонек 
^ -веры настолько слаб, что затухнет при перенесении#его из одной, редо 
в другую 

Поэтому в большинстве стран капиталистам придется.удовольствовагш 
политическим согласованием вероисповеданий империалистических три 
О том, что предполагают империалисты и попе делать с русским пра 
пнем, скажем ниже. 1 • § 

* * * _ * " 

В'эпоху послевоенного,загнивающего капитализма с0 ^ е Р 1 ^^ 
бежно усиление политической роли религий, проникновение их • чение 
* идеологической жизни. Посмотрим,* каким образом шло. этр і^ в0Жде л 
религий, в особенности католицизма ; из (роли париев в роль ирI . ^ в 
в течение послевоенного десятилетия. Какую роль играет кат ^ ^ ^ 
стоящее время в синклите антип ролета-рских ргл и империа ^ 0 утов, 
б удушливыми газами, полицейскими дубинками, пушками Р социа^ 
провокаторами, ^генералами капиталистическими и белогвардеи ^ ^ ^ амН 
демократическими вождями, антисоветскими фальш ивомонетч ^ ШИС тами? 
офвиняе^чых судом из «принципиальных соображений» и пр 
ѵ , 0 - 


Католицизм на службе у. фашизма 


1?7 


выясним особенности действия религий в третьем послевоенном периоде 
влияние ее на соотношение классовых, сил на мировой .арене,’ а также , 
влияние, которое оказывает и еще окажет политика католицизма на его 
собственный ряды. ' - л 

Предварительно остановимся на том сравнительном удельном ‘весе, ко¬ 
торый имеет в настоящую эпоху та или другая религия и который опреде¬ 
лится целым рядом обстоятельств. 

К в н еш ни ім .прими нам, определяющим 'степень могущества той 
т иной религии, относятся особенности международного положения стран, ■ 
которых религия господствуете- чем активнее на мировой арене Империа¬ 
лизма выступает страна, тем большую международную рольтіри прочих рав¬ 
ных' условиях играет ее религия. „В силу этих причин наибольший удельный 
вес в капиталистическом мире играют в настоящую эпоху христианские 
религии — религии стран эк сплоата торов земного шара — стран Европы 
Северной Америки. Гораздо меньше значат магометанству, буддизм, кон- 
фуі^шетво, хотя число и* последователей также достигает сотен миллио-* 
нрв челрвЛс. « 

О численности членов различных религий говорит прилагаемая таб¬ 
лица, заимствованная ш ТЬе МогШ Аітапас апб Ьоок Ы РасІ$, 1927 г. 1 ): 


1 ~ 

Северная 

Америка 

Южная 

Америка 

у 9 

Цвропа 

Азия^ 

Африка 

/ 

Океания 

V. 

Всего 

Кголиков . . 

37,0 

36,‘0 

184,6 

5.5 

2,0 

9,0' 

273,5. 

Православных . .• . 

1.2 

1,0 

100,0 

17,5 

3.0 

•оД 

121,8 

Протестан ов . .. . 

66,0 * 

0,4 

90,0 

7,0 

’ ' 2,5 \ 

5,0 - 

170,9 

Всего христиан 

104,2 

36,4 

-374,0 

30,0 

7,5 

14,1 

566,2 

Иудеев . . . . . 

3,7 

0,1 

10,5 

0,6 

0,6 

_, 

15,6 

Магометан. 

— 

— 

4,0 

140,0 

45,0 

. 30,0 

219,0 

БуддиСгов. 

Нцуеской. ... 

— 

— 

0,1 

135,0 

- — 

— 

135,1 

0,1 

0,1 

— 

210,0 

о?і 

-і 

210,4 

Ковфуииан .... 

0,1 

— ѵ ‘ 

— 

300,0 

т 

1,0 

301,1- 

Шинтоистов .... 


_ 

1 — 

20.0 

-Л 

0,5 

ч 2 »,5 

Прочих. 

8,0 

*,0 

2,0 

5.0 

V 

о,2 

16,3 


(І другой стороны, та или иная религия тем сильнее, чем дальше зашла 
фашизация государства, поэтому наибольшей силой и политическим .весом 
пользуются религии южной* и восточной части' капиталистической Европы. 
Значительную роль при определении политической роли рели ѵті и ее влия¬ 
ния на широкие слои населения обуславливается и' степень многочисленности 
шпйталистических классов и слоев - населения — крестьянства и мелких 
Ремесленников. * 

Далее удельный вес религии зависит от характеру ее организации — 
чем сплоченнее, дисциплинированнее религия, тем больший-удельный вес она 
имеет. , # ' ’ / 

При этих условиях совершенно бесспорно, что среди христианских 
религий наибольшим могуществом должна располагать ’ в настоящее время 
^твлическая. религия, — с неі^ не могут итти в, сравнение ни православие 
(почти целиком оказавшееся на территории Соееічжих республик), ни 
.^теранство, ни тем •'более национальное англиканство и другие религии 
с *ты. Далее католицизм организован в ■ мирово^ масштабе папскою 
властью и расположен на территории стран южной и восточной части дсапи- 
^стической Европы, дальше других пошедіуих по пути фашизма, при чем 

, ^Эти цифры, конечно, ии в какой степени, не выражают дейвттаительной 
? с * нн ^сти «верующих» ікатолико©, магометан и т. д., подсчет чисто формал . 
8час тности, все безбожники СССР причислены к лику православных ^ристаая. 
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в этих же странах сохранилось многочисленное ікрестьянсгао, меньше чем 
другие уметенные классы, защищенное • от религиозной зараоы, больное 
религией до сих пор. 

Поэтому не приходится удивляться, что должность старшего среда 
религиюЛых лакеев мирового империализма выпала именно на долю род. 
ского папы. Посмотрим, как этот процесс организационно оформлялся. 

Итальянский, фашизм начал с беспощадной борьбы с католицизмом 
В «Ророіо сЛЫіа» от 11 мая 1919 г. Муссолини писал: «Мы требуем изгна¬ 
ния кдтоликов из государства^ конфискации церковных имуществ. Религи¬ 
озные общества до>пкны быть лишены имущественный праЪ». Это было одно 
из проявлений демагогии фашистов до их приходд к, власти. Потом все эта 
резко изменилось. 

і ’ Так, в 1926 с. Муссатини вспомнил, что он не успел еще вступить 
в церковный брак и с самым серьезным видом прослушал защищавшую на 
20 лет мессу, вместе с тем дуче вступил членам в католический светский 
орден. ' * . • , • 

УяГе в 1928 году благочестивый «СигаЫо» в Ьа циезііепе го'шапо <іі 
Саѵоиг а іМйззоІіпі имел все основания утверждать, что «фашистская рево¬ 
люция — революция духовная против старой идеологии, которая глумилась 
над святыми принципами религии, отечества и семейства, революция, восста¬ 
новившая религиозные и лкфальные ценности». 

А в феврале 1929 г. был заключен конкдршат между Муссолини и Вати¬ 
каном, согласно которому папа превратился в самодержавного монарха, 
с собственной страной «Сіііа <іі Ѵаіісапо», с собственными почтовыми мар¬ 
ками, уголовным кодексом, смертными казнями, армией, но без трамваев 
и автобусов, ибо, как не без остроумия заявил при ближайшей жеАдоброй», 
ссоре 1 сам Мус^олиуи: «в самом широком месте (новое государство) можно г 
пересечь в пять минут нормальным шаГом и обежать вокруг по границе 
Ъ 10 минут». 

'.х Больше того, из своих нищенских средств фашистская Италия обяза¬ 
лась выплачивать папе ежегодно миллионную контрибуцию и единовременно 
4 заплатила ее за 60 предыдущих лет. . 

За такйе богатые подачки Муссолини надеялся на циош лидировать 
католицизм, но папа надул его и, поддерживая фашизм ёр всех его внутри¬ 
государственных мероприятиях; оставил тсвои руки развязанными на между¬ 
народной &ренр, иными словами, дал понять, что согласен бытъ нас ™^ № 
содержанкой не захолустного итальянского империализма, а мирового финан¬ 
сового капитализма. Скрежеща зубами, Муссолини должен был примириться 
с фактом. ; . . 

і Почти все «передовые» капиталистические страны заключили с п 
римским конкордаты, согласно которым неизменно увеличиваются в н 
сколько раз государственные расходы на церковные католические 
ции, внедряются патеры в школы и предоставляются разные поли тмя 
и экономические привилегии католицизму. 4 г ж и . 

Зато патеры становятся постоянными платными ішионами пр 
тельс/гв. Например, 6 Польше ц присягу ксендзов на верность фа е 

государству-включается такая обязанность: «Заботясь о благе / 

государства-, .стараться отводить от него угрожающие ему опасности. 

которые я узнал». 0 «. ѵ^тихся, 

'В Бельгии в 1912 г. в церковных школах обучалось зѵтьУ 
1916 г. — 49. СколЬ 40% будущих учителей получают под у і 


а в 


у иезуитцір и других монашеских орденов, _ ѵ Гошдаейиы* 

^ Утроилось число учащихся в католических школах е 
Штатах. 
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Удвоились расходы на католических попов и церковные организации 
по «онкордату 1929 г. в Пруссии, в то время как постоянно сокращаются 
пособия по безработице. Жирные патеры, с благословения социал-дамокпати- 
ческих вождей, пожирают жалкие пособия безработных, обреченных на вы¬ 
бранив от недоедания. 

В Италии римская полиция приступила к из’ятию из библиотек не только 
социалистической литературы (давно уже запрещенной в стране) но также 
и таких произведений, которые просто неугодны церковникам 

Запрещены к продаже произведения^. Горького, Тургенева Гоголя 
к Джека Лондона. 

Развернутая программа католизации школ и быта получила свое выра- 
жение в «энциклике папы о христианском воспитании юношества» от 9 ян- 
1930 г. 

«Мораль принадлежит церкви полностью». «Церковь и семья образуют 
единый храм христианского воспитания». «Школа по природе своей есть 
ролнен-ие и пополнение к воспитанию церковному и семейному». «Школа 
ржна быть религиозной, она не может быть нейтральной и светской». 
«Религия должна быть истинным началом-и концом (Гопбатепіо е согопа- 
шепіо) всего образования, на всех ступенях не только низшего, но среднего 
и высшего». 

Основной лозунг «Агіоп саіоііса» — «католическое воспитание длія 
католического юношества в католической школе». В учителя доіщны при¬ 
ниматься только те, кто «любит Иисуса Христа и его церковь». Необходимо 
чтобы церковь «направляла школу и господствовала над ней». 

Зная, что буржуазная власть пойдет на все уступки попам, а семьи, 
«обенно рабочие, будут всячески препятствовать церковникам, папа об’яв- 
ш: «воспитание и образование — дело не личное, а общественное». 

Отношения с фашистеними палачами у папы идеальные, — больше того, 
католические попы выступают обычно в роли не только рядовых фашистов, 
настоящих фашистских вождей. 

Религиозный орган католиков Венгрии, страны, плавающей в крови 
пролетариата и крестьянстш, страны стопроцентной, ничем не прикрытой 
Ьшрдейщины, страны закрепившейся деникинщины, пишет: «Венгрия — 
омственное государство в мире, где церковь не ограблена. Неудивительно, 
’по страна процветает». 

Блаженный Сйга іиіо в книге «Ьа яиезііепе гошапобі Саѵоиг а Миззо- 
“Ь, вышедшей еще до конкардата, писал: «Благодаря добродетели Бенито 
Муссолини восстановлена в своей миссии католическая религия». Добродетель 
этойнозой формы правления (фашистской), сияющей в Риме, состоит в том, 
40 существует король великой Италии и наместник Христа на земле. 

Католицизм показал свою полную солидарность с фашизмом на пос- 
ЭДних выборах в парламент, когда попы повсеместно, согласно директиве 
^трального органа, поддерживали фашистский список. 

Католики Германии поддерживают теснейшую связь с фашизмом, като- 
ЭДеская партия центра все больше становится главой фашизма. Католицизм 
^единенных Штатов выделит из своих рядов фашистскую организацию 
М>ден Колумба». > 

Повсеместно происходит сращивание фашизма с, католицизмом. 

Первое выступление католицизма на мировой арене произошло уже 
^сменно с образованием папского государства в Мексике. 

Там, поддерживая нефтяных капиталистов Англии, католическая цер- 

^ Их средства организовала довольно серьезное восстание против мел- 
УРжуазного правительства. х 

Хотя правительство и смогло подавить это восстание, но все же при- 
■ 4 * но было пойти на 'все-' уступки церкви, и политические и экономиме- 



ские, и одновременно с тем фашистски переродилось. В Австралии само 
фашистское движение было основано патерами. 

Для организации хеймвера в первую очередь использовали влияние 
католического духовенства на массы крестьянского населения Австрии. 
Наибольшим влиянием церковники , пользуются в кулацких округах Тироля, 
откуда и пошла организация австрийских фашистов — хеймвер. 

«Деньги на хеймвер, — как уличает теперь «Арбейтер Цейтунг», орган 
австромарксистов, — давали премьер министр Австрии, архиепископ и ли¬ 
дер христианских социалистов Зейпель, и генерал Вагуин, при чем давали 
их из сумм, ассигнованных на армию». 

Что касается смежных католицизму религий, то замечается значитель¬ 
ная тяга и паствы и самих инорелигиозных попов к слиянию с католицизмом. 

Так еще в начале прошлого года румынский синод постановил праздно¬ 
вать -пасху одновременно с католиками. 

Идут долгие и упорные торги об условиях приобщения к «католиче¬ 
скому единству» англиканской церкви. 

Интересна та двойная политическая тактика, которой до последних 
дней пользовался католицизм. 

В № 11, 1929 г., венский «АШеізІ» писал: «В передовых капитали¬ 
стических странах католицизм держит как бы нейтралитет в классовой 
борьбе, в странах (фашистского) террора другая боевая тактика клерикалов, 
там имеются налицо теснейшая связь между фашистской государственной 
властью и политизированной церковью». 

В особенности в Венгрии клерикалы играют руководящую роль в белом 

терроре. 

В «демократических» странах (т.-е. в сфаиах с сильным социал-фа¬ 
шизмом) клерикализм занимается мимикрией, разводит «'романтические уто¬ 
пии религиозного социализма», гражданский мир между марксизмом и като¬ 
лическою церковью. 

Социал-фашисты, готовые сотрудничать со всяким для приличия зама¬ 
скированным фашизмом, идут этим тактическим маневрам навстречу. 

Так в до сих пор непревзойденном труде «КаПѵоІісізтиз ипб гао 
шиз» 1927 г. почтенный социал-демократ Георг Бейер (Веуег О.) на пр • 
жении 160 страниц/ доказывает, что военные и послевоенные лотр 
должны видоизменить взаимоотношения между социал-демокр 
лической церковью, так как капиталистический «маммонизм» одинаково^ 
тиворечит и учению социал-демократов, и католицизму. ^ 
Почтенный социал^предатель наполуинает всю ту борьбу, 
чение столетий вел с католицизмом «либерализм» (как. будто ПОІІіа д Н ая 
что вообще делала буржуазия в эпоху ее расцвета была 
борьба с католическим кровожадным варварством). пунктах 

Бейер «отмечает», что цели католицизма и с.-д. в в том 

совпадают, и хотя, конечно, существуют непримиримые р т ’ эгале 
числе различные исходные пункты религии и социализма, но д 
вполне целесообразно сотрудничество и т. д. толкование его 

В рассуждениях Бейера есть много справедливого, 
нам кажется слишком «распространительным». , лп1ЯЛ11и ч»- 

Мы не стали бы возражать, если бы он сказал с. ’ кат0і ц- 

В происхождении нашем (социал-демократических_ вУ ро^и вели- 

. ческих патеров имеются непримиримые противореч ия _ ;Ѵ. ые лот омки кро* 
кого марксистского движения, а ньгнешние патеры Д 
ьожадной инквизиции и католического изуверства. игѵжш), и патеры, 

Однако в настоящее времен мы (социал-фашист ^ лакеИ более 

платные лакеи мирового империализма, но католичес господину, мЫ 

важные и более дорого оплачиваемые, поэтому, служа 


должны забыть старые счеты, так как ничего общего между нами и рево¬ 
люционными марксистами нет. Мы должны об’единиться, должны совместно 
в интересах капитала надувать рабочий класс. Мы, как лакеи менее почтен¬ 
ные, обращаемся первыми и покорно просим у патеров позволения облобы¬ 
зать их руку, на которой густо налипла кровь не только современного про¬ 
летариата, но и многих лучших людей последнего тысячелетия. 

9 февраля 1930 ^года папа выступил с ставшим знаменитым письмом 
в котором фисьщает «преступления против бога и души в СССР». 

Папа впервые не только не скрывает, но всячески выпячивав прош¬ 
лую антисоветскую деятельность Ватикана, отмечает, что еще перед Генуэз¬ 
ской конференцией он требовал, чтобы капиталистические страны не всту¬ 
пали ни в какие сношения с Советским Союзом. 

Папа призывает все христианские религиозные организации проводить 
одновременно во всех частях света антисоветские молебствия, он призывает 
к «крестовому походу молитв», говоря общечеловеческим языком, к массо¬ 
вые антисоветским митингам под руководством церковников. 

Папа не дает в письме указаний, как «крестовый поход молитв» дол¬ 
жен превратиться в крестовый поход танков, удушливых газов, виселец (как 
и всякий военный план, он не подлежит опубликованию, да и разработкой 
его занимаются не попы, а вденные штабы и дипломаты). Папа только заве¬ 
ряет, что «чудесное провидение в момент, для того предназначенный, найдет 
ке необходимые средства для исправления зла». Это значит: готовьте войну 
Г«все необходимые средства»), и мы ее заранее благословляем, как дело «чу¬ 
десного провидения». 

Минимум, которого немедленно требует папа — дипломатическое вме¬ 
шательство капиталистических правительств во внутренние дела ООСР, 
с одновременным разрывом экономических сношений — и положение, наи¬ 
более удобное для перехода к вооруженным действиям, которые и являются 
фактически основной целью папского выступления. 

Папское выступление было сигналом для чрезвычайного усиления трав/ж 
Советского Союза со стороны попов различных вероисповеданий, а также * 
т всей капиталистической своры. ^ 

Что истинная причина бешеного крестового похода, возглавляемого 
папой, ничего общего не имела с защитой якобы гонимой в СССР право¬ 
славной церкви, что истинная причина этого похода — необходимость уси¬ 
лить и устроить интервенцию в страну диктатуры пролетариата, где успешно 
осуществляется «пятилетка», где приступили уже к сплошной коллективиза¬ 
ции крестьянского хозяйства и к ликвидации кулачества как класса, доста¬ 
точно было раз’яснено революционной и не заинтересованной в интервешри 
печатью. Не в первый раз буржуазия, которая в годы своей юности и своего 
расцзега, сама была безбожной в минуты, когда ей угрожал ^расный приз- 
Рк пролетарской революции, «искала спасения в религии. 

Энгельс в «Предисловии» к английскому изданию «Развития социализма 
от утопки к науке» писал: «Когда (в 1848 году. Р. И.) рабочие Франции 
прониклись духом мятежа... что же оставалось делать немецкой и француз¬ 
ской буржуазии для своего спасения, как не выбросить втихомолку свое 
оободомыслие, совсем наподобие развязного франта, который, когда его 
* е более и более начинает одолевать морская болезнь, бросает дымящуюся 
сигару, которой он раньше хвастливо щеголял у борта корабля. Один за 
^У г им былые насмешники стали превращаться в весьма благочестивые соз- 
^іия. Французскйе буржуа стали отказываться по пятницам от мяса, а не- 
^Цкие терпеливо потели на своих церковных сидениях, выслушивая до конца 
конечные протестантские проповеди. Последним и единственным сред¬ 
ам спасения общества от полной гибели стал лозунг: «-религия должна 
уть поддержана в народе»». 1 * 


а? 
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Но миновала опасность пролетарской революции, и буржуа понемножку 
вернули свое «свободомыслие» и играли в него до эпохи мировых проле¬ 
тарских революций ікогда отказались от него окончательно. 

* + 

* ' 

Основной задачей папского выступления было переключение остатков 
веры трудящихся каиитадиетических стран в ненависть к стране пролетар¬ 
ской диктатуры, а так как до сих .пор значительный процент не только 
крестьян, но и рабочих числится в рядах религиозных организаций, мировой 
империализм рассчитывал двинуть іих лсд видом «защиты религии» против 
Советского Союза, или во всяком случае преодолеть их единодушное неже¬ 
лание собственными руками поработить для капитала своих братьев, тру¬ 
дящихся Советского Союза. 

Паписты, выполняя социальный заказ международного империализма 
и фашизма, знали, что они многим рискуют, что они рискуют разоблачить 
себя перед массами в тех не окончательно еще фашизированных «демокра¬ 
тических» странах, цде они до недавнего времени лицемерно выступали, как 
«нейтральная» сила в борьбе между капиталом и трудом. Они знали, что 
выступление папы римского может отколоть от католицизма значительную 
часть находившихся под влиянием .патеров рабочих и крестьян Центральной 
Европы. Поэтому, «рискуя выпустить из -рук синицу, Ватикан рассчитывал, по 
крайней мере, на журавлѣ в небе — этим журавлем явилось обещание обра¬ 
тить «Россию» в католичество, обещание, которое безусловно получил пат 
от своих империалистических хозяев и которым он несколько раз козыряв 
в своем пресловутом письме. 

Но перспектива «католизации России» сильно перепугала русских по¬ 
пов^ великолепно понимающих, что католицизм не постесняется применить 
для этого обращения все свои излюбленные методы. К тому же православным 
попам на месте виднее, так как они знают Советский Союз не только по 
уткам, изготовляемым на белогвардейско-шпионской кухне, они видят на 
месте всю трудность в настоящее время дтя -империалистов бороться со стра- 
• ной пролетарской диктатуры. 

Поэтому руководители ттгхоновокой организации, т.-е. наиболее мно¬ 
гочисленной и одной из наиболее -реакционных религиозных организаций пра¬ 
вославия, резко выступили против латы. 

Козырнув ока то л имением России, папа попал в глупое положение, так 
как протест тихоновцев и других религиозников разоблачил его выступления, 
как исключительно империалистическую авантюру, с целью вызвать войну 
доя подавления пролетарской диктатуры и насильно навязать католицизм 
<ишту торастам и льготной массе людей. Но наиболее сильный уда.р папство 
получило со стороны тех трудящихся масс Центральной Европы, которые до 
сих пор находились под -влиянием патеров, широко пользовавшихся л* 
ральными фразами. 

Кампания папских антисоветских митингов в ряде стран перерос, 
в митинги антѵшапские. " > 

Пролетарии Европы и Америки, как числящиеся в религиозных Р 
низациях, так и к ним не принадлежащие, дружно выступили против цврь 


пгіімю. тпііШ 

Пролетариат повсеместно провел демонстрации, повсеместно иро ^ 
кампании разоблачения религиозных организаций, а в особенности 
ческих, в раде мест горе-интервенты должны были обратиться к п ^ 
с просьбой организовать специальную охрану церковные здании 
ного гнева, среди молящихся раздавались протесты против ант выс1 у. 
травли, в некоторых церквах священники, боясь остаться без ла ’ вых0 да 
пили против папы и, что самое важное, значительно усилился проце 
из религиозных организаций. 


Католицизм на службе у фашизма 


Но, кроме всего прочего, папское выступление сильно скомппометиоо 
«саму идею интервенции-попытка превратить выстугтленГад«ш™‘ 
к03 , генеральную репетицию подготовки к войне - воочию погаз^ПХ 
«, крестьянам и трудовой интеллигенции, какой реакционнейшей гак 
тонных сил является нынешняя империалистическая шайка РМК " 

Выступление глушителя науки, свободы „ в переую очередь свободы 
Р-™ - «атолициома - против Советского Союза и еданодХГгГГ 
„ши его всеми интервентами не укрепили, а ослабили мирную 

Крестовый поход,—эта репетиции к интервенции, — потерпел неуд^гу 

Это понял даже «Т.шев», как полагается твердолобым, с боТІш™ 
опозданием. ’ лошил1 

Гнусное письмо папы было опубликовано в нем одновременно с опубли¬ 
кованием в «Оззегѵаіог Кошапо», что показывает тесную связь твердолобых 
с их ватиканскими прислужниками. В дальнейшем «Тішез» аккуратно поѴе 
щал сводки антисоветского церковного похода (тоже параллельно с «Оззег- 
ѵаіог»), но уже в марте, когда твердолобые поняли, что союз с патктвом 
их компрометирует, тот же «Тішез» писал: «Сведения, циркулирующие о 
кестоких религиозных гонениях в СССР, документально не подтвер- 
адаются... Да и на папе лежит ответственность за ряд религиозных пресле¬ 
дований». Иными словами, католицизм—слиужом хорошо известный палач 
кругах религий, чтобы выступать глашатаем свободы совести. Когда пала 
затеял свои «крестовый поход», его поддержала в числе прочих лакеев капи¬ 
тализма и социал-демократия. Когда ее выступление вместе с папой по¬ 
терпело неудачу, она выразила готовность выступить вместо папы... 

Так в передовице «Ѵоглѵагіз», от 14 февраля, известный меньшевик 
Іарви, вполне подтверждая мнение «Тішез’а» о непригодности палы'возгла¬ 
вь кампанию в защиту «свободы совести», 'предлагает на эту работу 
услуги... мирового меньшевизма. 

«Піе Іпіііаііѵе бег РгоІезіЬеѵе^ип^ ^епеп баз пеие МШеІаПег іп 
ОЯепеЬег бет тіегпаііопаіеп Зосіаіізтиз аіз бет Ка*Ьо1І2(зтиз ^еНбгеп 
*»; Т - к - <<( ^ е кагпрГепбе $осіа1бетокгабе \ѵігб ГгеіІісЬ апбеге \Ѵе&е 
ш МШеІ Гіпбеп ит біе ЬгеДезІеп АгЬеіІегтаззеп ипіег іЬгеп еі&епеп - 
аппеп гит Ргоіезі &е&еп баз Ъо1зЬе\ѵі5ІісЬе Теггогге^ітепі т тоЬШ- 
яегеп» Далее Г а рви -показывает товар лицом, доказывает, почему меныие- 
ига больше, чем паписты, способны большевиков тотаІізсЬ ипб^оНіізсЬ ги 

Господа меньшевики ду.мают, что «моральный» авторитет предателей 
эволюции выше стоит, чем 'моральный авторитет истинных врагов револю- 
^ Мы не станеім с ними спорить на эту тему. Мы призываем массы всех 
Янских рабочих, еще находящихся в рядах социал-демократии, внима- 
•!ьно вчитаться в эту передовицу центрального С.-ІГ органа, в которой со- 
®а.ндемократия вступает в контрреволюционное соревнование с папством, 
Услать отсюда соответствующие выводы. 

Извращаясь к шше й теме, мы в заключение скажем. Умирающий ка- 
алнэм в XX ееке для своего спасения вытащил из арсенала духовное ору- 
^ , выкованное в мрачные века средневековья. Оно оказалось устарелым и 
иствительным. Молитвы римского папы не укрепили, а ослабили дело 
уготовляющейся интервенции. 

Это худое предзнаменование для фашистской буржуазии, готовящейся 
язать оружие контрреволюционной войны. Оно гобЬрит за то, что 
п Р° ,виден ' и ^> в момент, для того назначенный, уже не найдет не- 
ДМых средств для исправления зла». " 


Ч 
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К методологии истории крестьянских 
движений в докапиталистическую эпоху 1 ). 

С. Томсинский. 
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I. 


История крестьянских движений так своеобразна, что она нуждает¬ 
ся в разрешении ряда методолбгических вопросов. В первую очередь исто¬ 
рика интересует ©опрос о характере крестьянских движений. 

В марксистской исторической науке установилась традиция не прш- 
' дить разницы между крестьянской войной, революцией и восстанием. Обыч¬ 
но любое движение совершенно произвольно причисляется к одному ю 
этичное между тем точное определение харак-ге^ движения ямке. 
, решающим для рада важных теоретических и практических 

Ленин в своих работах проводит четкую грань между междунаролн 
войной, революцией и восстанием. Революционная воина, вытекающая 
классовой борьбы, по его мнению, отличается от ДРУГИХ войн .те* чт^ 
1) она черпает свой главный резерв из лагеря вчерашних союзник 
своего врага, вчерашни* сторонников царизма или людёи, слепо шедш • 

ЦаРИ3 2)° войны международные* всегда кончались сделками 
классами, и только в гражданской войне угнетенный * Р уничтожитъ 

лия к тому, чтобу уничтожить угнетающий класс до конц , уни 
экономические условия существования этого класса ). ы«пмеоимо 

3) гражданская война отличается от обыкновенной состава бо- 

большей сложности», неопределенностью и неопределим 

, рющихся—вЧилу переходов из одного лагеря в ДРУ^ - война) ^йна 

4) подавление революции есть высочайшая граждан ^ при ч е* 
против целого народа. Эта война стоит не меньше внеигн 

разоряет она не чужую, а собственную страну ). * а 

5) революция отличается от обыкновенной борь и ’ ЭТ0С№ отноше¬ 
нии принимают участие в десят*ь, в сто раз больше люде » но и 

нии каждая революция обозначает жертвы не только дл 

для целого класса в ). 


*) В порядке "•Осуждения Ред. 
■) Т. VI. стр. 542. 

•) Т. XVI, стр. 220. 

») Т. ѴІІ. ч. 1, стр. 236. 
ь ) Т. VII, ч- 1, стр. 77 
«) Т. XVIII. ч. 1. стр. 329. 




к методол. истории крестьян, движ. в докапвтал. эпоху 


Денин показывает, когда и при каких условиях іклассовая борьба .пе¬ 
рерастает в гражданскую войну. Он считает гражданскую войну наиболее 
острой формой классовой борьбы, когда ряд столкновений и битв экономи¬ 
ческих и политических, повторяясь, накапливаясь, расширяясь, заостряясь, 
доходит до превращений этих столкновений в борьбу с оружием в руках 
оіного класса против другого класса *), противоположность между которы¬ 
ми создается и углубляется всем экономическим развитием капитализма, всей і 
историей новейшего общества во всем мире, именно между буржуазией и 
пролетариатом 1 ). Гражданская война во всяком классовом обществе пред¬ 
ставляет естественное, при известных обстоятельствах неизбежное, продол¬ 
жение, развитие и обострение классовой борьбы 2 ). В другом -месте он пишет: 
^Классовая борьба перерастает в войну в известные периоды экономиче¬ 
ских и политических кризисов» *). Революция—тоже война, гражданская вой¬ 
на, война более разрушительная и ужасная 4 ), а диктатура пролетариата есть 
самая беззаветная и самая беспощадная война нового класса против бо¬ 
лее могущественного врага, -проги© буржуазии 6 ). 

Классовая борьба, принимающая различные формы бунтов, восстаний, 
революций, является войной. 

Революционное движение, 'таким образом, может перерасти в граждан¬ 
скую войну. Войной является любое революционное движение. Поэтому одно 
причисление крестьянского движения к категории войны смазывает характер 
борьбы, так как и стачка, и восстание, и революция являются войнами, а 
каждый из этих этапов классовой войны связан с опоеделенным соотноше¬ 
нием классовых сил, которое складывается по-разному в зависимости от 
многих сложных причин. 

Энгельс считает крестьянское движение в Германии в начале XVII ве¬ 
ка войной. Это название было бы крайне расплывчато, если бы Энгельс не 
определил бы это движение, как раннюю буржуазную революцию 0 ). Маркс 
и Ленин неоднократно оперируют термином «крестьянская война», но они 
ого делают в определенной связи с анализом ряда революций. 

Таким образом такие устлновившеся опреде'ле- 
н«я, как «крестьянская война», недостаточны для пони¬ 
мания характера движения и особенности^классовой 
борьбы \А определенно^ этапе исторического развития. 

Посмотрим,-можно ли крупнейшие крестьянские восстания в России 
(смута, разинщина и пр.) причислить к катёгории -восстаний. 

С первого взгляда кажется, что революция у Энгельса тождественна 
восстанию. В «Анти-Дюринге» (стр. 386) Энгельс считает Великую Француз¬ 
скую революцию третьим восстанием буржуазии, но первым, которое совер¬ 
шенно сбросило с себя религиозную мантию, и также первым восстанием, 
которое действительно было проведено до конца. ^ 

На деле Маркс и Энгельс проводят резкую грань между этими оп¬ 
ределениями. Маркс первый пришел к тому важному выводу, что револю¬ 
ция является продуктом противоречия между производительными силами 
н производственными отношениями на известной ступени их развития. 
^ неоднократно подчеркивал, что общественные кризисы прорываются в 


*) Т. XIV, ч. 2, стр. 114 
!) Т- XIX, стр. 324 
) Т. VII, ч. 2, стр. 82. 

*) Т. VI, стр. 457. 

) Т. XVII, стр. 117. 


Надо думать, что, борясь со взглядом Лассаля на характер крестьянских 


« Аумать, ЧТО, оорясь СО ВЗГЛЯДАМ 

жений XVI в. в Германии, Энгельс заострил вопрос. 
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революциях. Маркс и Энгельс впервые создали и систематизировали 
науку о революции, тщательно классифицировали типы революций и вы¬ 
яснили роль в них разных общественных классов. 

Основные признаки революции Маркс видел в прекращении существо¬ 
вания старого общества, в уничтожении старой власти и в прекращении 
старых общественных отношений. 

Революции, а не восстания, являются у основоположников научного 
социализма вехами, отделяющими одну Общественную формацию от другой. 
В своих исторических работах они показали соотношение между революцией 
и восстанием. > 

Каждая революция начинается с восстания: так, например, испанская 
война за независимость началась народным восстанием против камарильи, 
равным образом гражданская война в XV веке началась восстанием против 
камарильи, олицетворением которой являлся маркиз де-Веллепа, и революция 
1854 г. также началась восстанием против камарильи, нашедшей свое вопло¬ 
щение в лице графа Сан-Луи *) и т. д. 

Маркс и Энгельс указывают, каким образом перерастала в революцию 
борьба, которая началась с разрушения машин и через коалиции, через от¬ 
дельные нападения на личность и собственность фабрикантов, через более иля 
менее крупные -восстания, через инсурекцйи 1839 и 1842 гг. и т. д. 

Ленин тщательно разработал вопрос о перерастании восстания в ре¬ 
волюцию; само восстание складывается из ряда последовательных этапов: из 
бунтов, демонстраций, уличных сражений, из организующихся отрядов рево¬ 
люционной армии 2 ). Вооруженное восстание является вьісшей, по направ¬ 
лению революционной энергии и по наступательному характеру, формой 
борьбы масс. Низший этап революции перерастает в высший в зависимо¬ 
сти от целого ряда обстоятельств. При крепкой организованной партии от¬ 
дельная стачка может превратиться в политическую демонстрацию^ вос¬ 
стание в отдельной местности может разрастись в победоносную революцию 5 ). 
Воюя с оппортунизмом, Ленин раз’яснял Мартынову, что «не следует смеши¬ 
вать восстание с народной революцией» 4 ). Ленин четко расчленяет составные 
части революции, которые связаны с особыми этапами и формами классовой 
борьбы. Он отличает вспышки от демонстраций и частичных протестов <і 
и частичных вс&станий, стачку-демонстрации от стачки-восстания, частичные 
массовые проявления протеста от общего и всероссийского выступления 5 ). 

В «феодально-крепостную эгуэху, когда еще не было мирового рынка, 
локальные кризисы были обычным явлением. Локальный кризис вызывал 
только восстание. Местный кризис вызывался ослаблением или прорывом 
звена в общей социально-экономической цепи: кризисом местных отраслей 
производства, неурожаем, политическим нажимом на население определен¬ 
ного района и т. д. Такими местными кризисами были вызваны: Лионское 
восстание бунты горнозаводских рабочих, восстания 1774 1775 гг. во 

Франции против новых налогов и таксирозания хлеба, восстание вы 
в Неаполе и т. д. __ 

Совершенно правильно замечает Ленин, что революция неігозмо ^ 
без общенационального (затрагивающего экотлоатируемьг 
эксплоататоров) кризиса ; при неблагоприятных обстоятельствах (при о Г 
ствии компартии, правильного революционного руководства) вс ^ 
кризис может прорваться в одном и нескольких восстаниях, которы 
рерастают в революцию. 

*) Маркс и Энгельс, Соч., т. XI, стр. 472. 

*) Ленин, т. VI, стр. 267—268. 
г г ) Т. IV, стр. 15. 

«) Т. VI, стр. 77. 

6 ) Т. VII, ч. 2, стр. 56. 
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К методоА. истории крестьян, двиак. в дока питал, эпоху 


Революция является весьма сложным волнообразным процессом, 
отличающимся многообразными формами и этарами борьбы. Ленин устанавли¬ 
вает следующие этапы революции 1905 — 1907 гг.: экономические стачки ра¬ 
бочих (1896—1900), политические демонстрации рабочих и студентов (1901 — 
1902), крестьянские бунты (1902), начало массовых политических стачек в 
различных комбинациях с демонстрациями (Ростов, 1902),—летние стачки 
1903, 9-е января 1905, всероссийская политическая стачка с местными слу¬ 
чаями баррикадной борьбы и вооруженное восстание (1905, декабрь), парла¬ 
ментская борьба (апрель—июнь 1906), военные частичные восстания (июнь 
1905 —июль 1906) крестьянские частичные восстания (осень 1905—осень 
1906 года) х ). 

Для того, чтобы перерасти в революцию восстание должно опираться— 

1 ) на передовой класс, 2) на революционный под’ем, 3) на революционное 
рукозодство, 4) на такой переломный пункт в истории нарастающей револю¬ 
ции, когда активность передовых рядов народа наибольшая, когда всего 
сильнее колебания в рядах врагов и в рядах слабых, половинчатых нереши¬ 
тельных друзей революции 2 ). 

Гегемоном наших революций был пролетариат. С точки зрения выступ¬ 
ления пролетариата у Ленина получается следующая периодизация револю¬ 
ции: «Революция только-только начинала развиваться, когда всю политиче¬ 
скую авансцену занимали либеральные буржуа, революция встала на ноги, 
когда выступил городской рабочий класс 9 января, революция одержала 
первую победу, когда пролетариат всех народов России встал, как один 
человек, и встряхнул царский трон, от которого такие неисчислимые бедствия 
перенесли все народы и больше всего трудящиеся классы всех народов. Рево¬ 
люция добьет врага и сотрет с лица земли трон кровавого царя, когда рабо¬ 
чие поднимутся еще раз и поведут за собой и крестьянство!». . 

В период нанвысшего под’ема революции применяются другие методы, 
чем в период затишья. Ленин перечисляет существенные из этих (методов: 

1) «захват» народом политической свободы, осуществление ее без всяких прав 
и законов и без всяких ограничений (свобода собраний и т. д.); 2) создание 
новых органов революционной власти 3 ). Ленин указывает, что, когда рево¬ 
люция уже достаточно подготовлена, понятие «масса» становится другим: 
несколько тысяч рабочих более не составляют массы. Понятие массы изме¬ 
няется в том смысле, что под ним разумеют большинство, и притом) не про-^ 
сто лишь большинство рабочих, а большинство всех эксплоатируемых 4 ). 

В наших крупных крестьянских движениях феодально-крепостниче¬ 
ской эпохи участвовали десятки и даже сотни тысяч крестьян, составляв¬ 
ших большинство населения не только одного района, но всей страны. Ленин 
&рет в качестве примера португальскую и турецкую революции XX века, 
которые он считает буржуазными, но не народными, ибо «масса народа, гро¬ 
мадное большинство его активно, самостоятельно, со своими собственными 
экономическими и политическими требованиями, ни в той ни в другой рево- 
акаді заметно не выступают». Напротив, русская буржуазная (революция 
1905-1907 гг., хотя в ней не было таких «блестящих» успехов, которые вы¬ 
падали временами на долю португальской и турецкой, была, несомненно, «дей¬ 
ствительно народной» революцией, ибо масса народа, большинство народа, 
самые глубокие общественные «низы», задавленные гнетом и экоплоатацией, 
поднимались самостоятельно, наложили на весь ход революции отпечаток 
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своих требований, своих лапы то к по-овюему построить новое общество, на 
место разрушаемого старого *). С таким же основанием следует считать народ¬ 
ными революциями крестьянские движения, в которых участвовали самые 
тлубсжие низы, -задавленные помещичьим гнетом. 

Итак, не следует считать восстаниями наши крупные (крестьянские дви¬ 
жения (хмельиичина, смута, разинщина, пугачевщина). Восстания 
составляют этап революции, проще по размаху, ме¬ 
нее сложны по расстановке классовыхсил. Крупные 
крестьянские движения больше общего имеют с ре¬ 
волюцией, чем с восстаниями: размах, темп движений, 
ряд сложных этапов борьбы, сложный переплет 
различных национальных и классовых групп, различ¬ 
ная роль и тактика разных классов и групп на оп¬ 
ределенных этапах борьбы, количество масе, вовле¬ 
ченных в борьбу, перерастание движения из одной формы в другую и 
П р._ В се эти обстоятельства поднимают крупные кре¬ 

стьянские дни жен и я на высоту крестьянской революции. 

Если мы поставим знак равенства между крестьянской революцией и 
крупным восстанием, то смажем разницу между разного рода движениями, 
происходившими в течение веков, принизим значение крупнейших движений, 
которые являются вехами исторического развития. 

Для того, чтобы определить характер крестьянской революции, следует 
выяснить, чтб Ленин понимал под крестьянской революцией. Ленин не ограни¬ 
чивается изложением голой схемы буржуазных революций. Он переходит к 
изучению конкретного характера российской революции и детальному выяс¬ 
нению в ней роли крестьянства. Он приходит к выводу, что крестьянская 
«революция есть в настоящее ©ремя буржуазная революция,—как бы ни 
оскорбляли эти слова санти метальное ухо сантиментальных рыцарей мещан¬ 
ского социализма 2 ). 

Основоположники научного социализма считали, что «великие земле¬ 
дельческие страны между Балтийским и Черным морями могут спасти себя от 
патриархально-феодального варварства лишь путем аграрной револю¬ 
ции, которая превратила бы крепостных или тяглых в свободных землевла¬ 
дельцев, — революции, совершенно подобно той, что произо¬ 
шла в 1789 году по французской деревне 3 ) (разрядка моя. С. Т.). Эти 
положения были полностью развиты 'Лениным. 

При каких условиях крестьянская революция является буржуазной ре¬ 
волюцией? Ленин дает на это четкий недвусмысленный ответ: «всякая кресть 
янская революция, направленная против средневековья при капитали 
стическом характере всего общественного хоз я 
с т в а, есть буржуазная революция (Разрядка моя! С. Г.), о не 
всякая буржуазная революция есть крестьянская революция. Если быв стр 
с земледелием, организованным вполне капиталистически, капиталисты зелг 
дельцы при помощи наемных рабочих совершили аграрную революцию, у 
чтожив, к примеру скажем, частную собственность на землю, то эт ^ 
буржуазная революция, а вовсе не крестьянская революция. Если бы в 
аграрный строй которой настолько сросся уже с капиталистическим^^ 
ством вообще, что уничтожить этот строй было бы невозможно без у 
кия капитализма, произошла революция, ставящая, скажем, у власти лр ^ 
ленную буржуазию на место самодержавной бюрократии, то это 


Т. XIV, стр. 372. 

*) т - VII, ч. 1, стр. 44- * .у. ісй 

а ) Маркс и Энгельс в эпоху немецкой революции, стр. юо 
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бѵожуазная революция, но вовсе не крестьянская революция. Другими сло¬ 
вами 1 возможна буржуазная страна без крестьянства и возможна буржуазная 
оеволюция в подобной стране без крестьянства. Возможна буржуазная рево¬ 
люция в стране с значительным крестьянским населением и, однако, такая ре¬ 
волюция, которая отнюдь не является крестьянской революцией, т.-е. та^ая 
которая не революционизирует специально касающихся крестьянства позе- 
меіьных отношений и не выдвигает крестьянства в числе сколько-нибудь 
активных общественных сил, творящих революции Следовательно, общее 
марксистское понятие: «буржуазная революция» ердержит (известные нало- 4 
жения обязательства, применимые ко всякой крестьянской революции в стра¬ 
не раз в и вающегося капитлизма: но это общее понятие ровно 
ничего еще не говорит о том, должна ли (в смысле об’ективной необходи¬ 
мости) буржуазная революция даннбй #граны стать крестьянской револю¬ 
цией чтобы одержать полную победу, или «е должна *). 

’итак, крестьянская революция является буржуазной революцией при 
капиталистическом характере всего общественного 
строя. 

В другом месте Ленин пишет: «Буржуазная революция есть такая ре¬ 
волюция, которая не выходит из рамок буржуазного, т.-е. капиталистиче¬ 
ского, общественно-экономического строя». 

Совершенно не научной является попытка неко¬ 
торых исследователей крестьянского движения счи¬ 
тать буржуазными революциями и те ,к ре сАянские 
движения, которые происходили в то время, когда еще 
не было буржуазных, капиталистических отноше¬ 
ний. В феодально-крепостническую общественную фор¬ 
мацию и даже в эпоху первоначального капиталистиче- 
ческого накопления, когда.еще преобладают докапитали¬ 
стические общественные отношения, крупные крестьян¬ 
ские восстания остаются крестьянскими революциями и 
не перерастают в буржуазные р ѵ е во люции. Крестьянские ре - 
волюции в России в докапиталистическую эпоху не перерастали в буржуаз¬ 
ное революции, несмотря на то, что борьба крестьян была направлена против 
феодализма и крепостничества. Противоположная точка зрения смазывает 
грани между событиями, совершающимися в различные общественные эпохи 
при разных исторических условиях. 

Чем характеризуются крестьянские революции? В чем состоит их от- 
іичительная черта? Почему они не перерастают в буржуазную революцию 
Энгельс в «Анти-Дюринге 2 ) отмечает «довольно странный факт: во всех 
трех великих буржуазных революциях крестьяне доставляют армии для битв, 
и они же являются тем именно классом, который после одержанной победы 
неизбежно приходит к гибели, вследствие экономических результатов это «4 
победы». 

Энгельс в своей статье «Бакуиисты / за работой» главным злом кресть 
янской войны в Германии считает «раздробление, раз’единение революцион¬ 
ных сил, позволяющее одним и тем же правительственным войскам подавлять 
ОДНО восстание за другим». Маркс и Энгельс неоднократно обращали внима¬ 
ние на национальную и локальную ограниченность крестьяских движении • 

Они указывали, что «движение крестьян, которые пов&оду явля 
носителями национальной и локальной ограниченности, необходимо принима 
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‘) т. IX, стр. 554—555. 
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*) М^кс и Энгельс в эпоху неемцкой революции, стр. а 


локальный и национальный характер». Поражение Энгельс даже считает не¬ 
избежным злом 'крестьянской войны '). «Великмч? восстания средневековья ис¬ 
ходили все из деревни, но, в виду раздробленности крестьян и, связанной с 
этим, грубости их, ОНИ тоже гста^ались совершенно безрезультатными» 
(Маркс и Энгельс о Фейербахе”). "Энгельс в гтисьме к Бернштейну е 1882 году 
указал, что крестьянское движение а Ирландии никогда не сможет принять 
общей формы политической борьбы (разрядка Энгельса), так как 
оно по своей природе локально и раздроблено. Поразительная черта восста¬ 
ния состояла в том, что массы не уходили дальше своей околицы. Крестьяне 
пытались освободить только свои родные места а ). 

Ленин замечательным образом вскрыл слабости крестьянских движений, 
которые не в состоянии самостоятельно без помощи другого класса пере¬ 
расти в революцию. Он указал, что ^ в крестьянском движении масса темно 
ты, бессознательности, 2) темнота мужика выражается прежде всепэ в непо¬ 
нимании политической стороны движения,—-в непонимании, например, того, 
что без коренных демократических преобразований во всем политическом 
строе всего государства совершенно невозможны никакие прочные шаги по 
пути расширения землевладения. Крестьянину нужна земля, и его революцион¬ 
ное чувство, его инстинктивный, первобытный демократизм не может выра¬ 
зиться иначе, как в наложении руки ш помещичью землю ®), 3) крестьянство, 
стремясь к новым формам общежития, относилось очень бессознательно, па¬ 
триархально, по-юродивому, к тому, каково должно быть это общежитие, ка¬ 
кой борьбой надо завоеванъ себе свободу, какие руководители могут быть у 
него в этой борьбе 4 ), 4) не 'раз власть переходила в войсках в руки солдатской 
массы,—но решительного использования этой власти почти не было; солда¬ 
ты колебались; через несколько часов, убив какого-нибудь ненавистного на¬ 
чальника, они освобождали из-под ареста остальных, вступали в переговоры 
с властью и затем становились под рассѴрел, ложились под розги 5 ). 

Крестьянские революции не могут самостоятельно перерасти без по¬ 
мощи буржуазии или пролетариата в буржуазную, буржуазно-демократиче¬ 
скую или социалистическую революции: 1) товарное производство не об’еди- 
няет и не централизует крестьянства, а разлагает и раз’единяет его, кресть¬ 
янская революция в буржуазной стране осуществима только под руководством 
пролетариата в ), 2) простое большинство мелкобуржуазных масс еще ничего 
не решает и решить не может, ибо организованность, политическую созна¬ 
тельность выступлений, их централизацию (необходимую для победы), все это 
в состоянии дать распыленным миллионам сельских мелких хозяев только 
руководство ими либо со стороны буржуазии, либо со стороны пролетариа¬ 
та 7 ), 3) без доведения до конца политической революции не будет вовсе или 
не будет сколько-нибудь прочной аграрной революции 8 ), а крестьянство не 
в силах само до конца совершить политический переворот. Оно не имеет 
достаточных сил для совершения переворота. Крестьянство не в силах созна¬ 
тельно провести революцию, организовать ее, централизовать все революци 
онные силы и энергично использовать революционнукгситуацию. ^ 

') Статьи 1871-1875 гг., 1919 г., стр. 207. , 8) 

ч *) Б. Тихомиров в недавно вышедшей работе о разинщине и УЗД г » Г 
заявляет, что на вопросе о локальном характере крестьянских движени ^ 
зияись особенно значительно старые представления в работе Меерсона и на 
ского». Эти €старые> представления мною, как видно, взяты у Маркса и 
Фактический материал Тихомирова опровергает его же собственные вывод 
3 ) Т. VI, етр. 116—117. « 

*) Т. XI, ч. 1, стр 116. 
а ) Там же. 

“) Т. IX, стр. 550. 

7 ) Т. XIV. ч. 2, стр. 25. 
в ) Т. VII, ч. 1, стр. 157. 
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Возражая меньшевикам, Ленин указывал, что «не бывать в России бур¬ 
жуазной революции, пока пролетариат в союзе с революционными элемента¬ 
ми буржуазии (т.-е. у нас с крестьянством) не станет самостоятельной дви¬ 
жущей силой вопреки колебаниям и изменам шаткой и контрреволюционной 
буржуазии» 1 ). А Маркс говорил о необходимости сочетания революции про¬ 
летариата с революционно-демократическим • движением крестьянства. «Все 
дело а Германии,—'писал он,—будет зависеть от возможности поддержать про¬ 
летарскую революцию каким-нибудь вторым изданием крестьянской войны». 

Революционный класс для осуществления своей задачи должен уметь 
овладеть без малейшего из’ятия формами или сторонами общественной дея¬ 
тельности и должен быть готов к самой быстрой и неожиданной смене одной 
формы другою •}. Крестьянство без помощи другого класса опять-таіки на это 
не способно. В российских условиях «без инициативы и руководства про¬ 
летариата крестьянство — ничто 3 ). 

Революционная армия и революционно^ правительство представляют из 
себя «организмы» настолько высокого типа, требуют учреждений таких 
сложных, гражданского сознания такого развитого 4 ), что было бы ошибкой 
ждать его выполнения от крестьянства. «Диктатуру может осуществить толь¬ 
ко тот авангард, который вобрал в себя революционную энергию класса °), 
но крестьянский авангард для этого не созрел. 

Если вожди некоторым образом персонифицируют революции, то между 
буржуазной и крестьянской революцией такая же разница, какая имеется 
между Робеспьеров и неграмотным раскольником Пугачевым, между Кром¬ 
велем и Разиным. В лучшем случае крестьянская революция эпохи разложе¬ 
ния феодально-крапостного хозяйства могла выдвинуть только такого 
вождя, как Бакунин. Вооружение повстанцев является не последним факто¬ 
ром для того, чтобы судить о причинах поражения крестьянских движений: 
между крестьянской революцией, возглавленной буржуазией или пролетариа¬ 
том (т.-е. между буржуазной, буржуазно-демократической революцией) и 
крестьянской революцией, не возглавленной другим классом, такая же разни¬ 
ца, какая существует между огнестрельным оружием, баррикадным боем, 
военным строем по правилам науки и классическим дрекольем, дубинкой, 
рогатиной, копьем и партизанскими стычками крестьянских отрядов ®). 

Итак, крестьянская революция в докапиталистиче¬ 
скую эпоху — такая революция, в которой гегемоном и 
движу щ е й * с и л о й является только крестьянство, а 
остальные группы* ил и классы (крепостной рабочий, городская 
буржуазия) играют подчиненную 'роль; «узкие места» ги¬ 
гантских крестьянских движений (распыленность, раздроблен¬ 
ность мелких производителей, отсутствие революционного руководства 
с ясной политической программой и т. д.) парализуют необычай¬ 
ней размах борьбы^и не создают предпосылок для пере- 
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*) т. XI, ч. 1, стр. 247. 

*) Т. XVII, стр. 181. 

) Т. XI, ч. 1, стр. -81, 

') Т. VI, стр. 269. 
ь ) Т. XVIII, ч. 1. стр. 9. 

') Когда французы, под предводительством Бонапарта, в 1798 г. захотели за¬ 
звать Египет, над страною Нила господствовала военная каста — мамелюки. Они 
Ражались на конях, носили кольчугу и шлем, были вооружены карабином и парой 
"Олегов. Несмотря на их огнестрельное оружие, их можно обозначить как рыца- 
ч. а Наполеон говорит, что двое их справятся с тремя французами, но, что 10. 
французам нечего бояться 100 мамелюков, 300 французов оильнее такого же коли- 
. т ва мамелюков, а 1.000 французов наверняка разобьет 1.500 мамелюков (Г. Дель- 
^Рюк, История военного искусства, 1930 г., стр. 132). Слова Наполеона о мамелю- 
полностью приложимы к нашим крестьянам. 
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растай ия движений в буржуазную революцию. Благодаря I 
этим особенностям, крестьянские революции без -помощи другого класса 
распылялись и превращались р жакерии, т.-е. в беспомощные партизан¬ 
ские стычки ‘). По мнению Ленина, аграрная революция останется крестьян¬ 
ским бунтом, если «власть не будет завоевана революционным народом». 

Ряд крестьянских движений причисляется к жакериям. Жакерий—это 
взрыв отчаяния (Каутский), бессмысленные вспышки, показатели неоргани¬ 
зованных и локальных движений отдельных групп крестьянства, одиноких 
в тяжелой неравной борьбе. Россия почти не знает жакерий, так как наши 
крестьянские движения носили массовый характер и почти всегда возглавля¬ 
лись какой-либо передовой группой (казачеством, -крепостными гсрнорабо- 
чими, польско-русской шляхтой и т>. д.). 

Крестьянские революции не могли 'перерасти в буржуазные революции, 
потому что крестьянство было (и является) «классом в себе» и не стало 
и не могло стать «классом для себя». 

В «18 брю-мера» Маркс пишет: «Парцеллярные, карликовые крестьяне 
составляют огромную массу, члены которой живут в одинаковых условиях, 
не вступая однако, друг с другом в какие-либо прочные и сложные отношения. 
Их способ’ производства не только не создает между ними взаимного обще 
ния но прямо-таки изолирует их друг от друга. Каждая -крестьянская семья 
почти довлеет себе, самостоятельно производит большую часть предметов 
своего потребления и добывает, таким образом, свои жизненные средства 
бо.тее в обмене с природой, чем в сношениях с обществом, рядом другая пар¬ 
целла, другой крестьянин и другая семья. Известная сумма таких семейств 
образует деревню, известная сумма деревень—департамент. Таким ооразои 
наибольшая часть французской нации составляется путем простого сложения 
одноименных величин, в роде того, как мешок картофеля—из отдельных кар¬ 
тофелин. Поскольку миллионы людей существуют в экономических условиях, 
благодаря которым они по своему образу жизни, по своим интересам и ра 
зованию отличаются от всех других классов и даже враждебны им, они са 
образуют класс. Но поскольку между малоземельными крестьянами суще¬ 
ствует только локальная связь, поскольку тождеств 
ность их интересов не создает никакой общ ноет » ■ 

кого национального об’единения, никакой по ли т и 4 

организации, они не образуют класса». Поэтому Маркс: пр* і дит 

к выводу, что крестьянство не способно защищать свои кла ^5° е “ 
от своего собственного имени и не мюЖет представлять себя, 
представлять другие. Энгельс отмечает, что русское крестьянство - 
стояло в стороне от исторического развития, тупо влача из п 
колонне чисто-растительное в не историческое С У Щ€С ' шсс 

«Классом в себе» или классом неконституированным являе 
в котором нет еще сознания своих классовых интересов и нетг , р. 

об’единяющей его в сплоченную социальную силу. Прав р ’ ванны й 

тающий мнение буржуазных социологов в том, что неконституігром ^ 
класс не может иметь никакого влияния в общественной жи , жения 
шенно неправ в том, что в «дифференциации была одна ^ питаЛИЗМ а»*)• 
крестьянства в эпоху разложения феодализма и зарожд живала ломе* 

Нет основания думать, что «кулацкая часть крестьяне _ ^ ОТН оси- 

щиков. Одна, из причин поражения крестьянства была им 

*) Следует оговорить, что окончательно вопрос Р^^І^^дар^крупной Р°‘ 
ѵчета конкретной обстановки: так. например, хмельничи .• стьЯНС тва, пере¬ 
ли в ней городской буржуазии. ремесленников и свободно благодаря неблагопря- 
растала в буржуазную революцию,'но была разгром, 
ятной международной обстановке. . стр 235. 

а ) Основные вопросы марксистской социологии, • 
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тельно слабой дифференциации. Крестьянство медленно слабо выде¬ 
лю передовые социальные группы (буржуазию и пролетариат), которые 
могли бы руководить движением. 

Анализируя характер революций 1648 и 1789 гг., Маркс приходит к вы¬ 
воду, что 1) «каждая из этих революций ушла за столетие вперед по сравне¬ 
нию со своими прообразами, не только хронологически, -но и по существу», 

2 ) «революции 1648 и 1789 (г. не были английскою и французскою револю¬ 
циями, это были революции европейского масштаба» *). И восстания рабочих 
друг от друга отличаются. Силесское восстание, по мнению Маркса, на¬ 
чинается как раз тем, чем французские и английские восстания 
кончаются, сознанием сущности пролетариата. Это не/приложимо к кре¬ 
стьянским движениям: 1) более поздние крестьянские революции (пугачев¬ 
щина) ничем по существу не отлучаются от более ра-нних (смуты), 2) м е жд у- 
народное же значение крестьянских движений незначительно. Другое 
значение приобретают крестьянские революции в эпоху промышленного ка¬ 
питализма и буржуазных революций. Только тогда они приобретают между¬ 
народное значение а ). 

Наконец, к крестьянским революциям, возникающим стихийно, больше 
всего приложим тезис Энгельса о том, что «революция—это чистое явление 
природы, совершающееся больше под влиянием физических сил, цежели на 
основании правил, определяющих развитие общества в обычное ^врем я» ‘). 

И. 

Крупнейшие крестьянские революции в России и на Украине происхо¬ 
дили на окраинах. Надо поэтому юыяснить, в какой степени крестьянские ре¬ 
волюции были колониальными революциями. 

В .марксистской литературе мало разработай во просто характере коло¬ 
ний в эпоху империализма, совсем не разработана колониальная проблема 
эпохи феодально-крепостного хозяйства. 

Основные признаки колонии Маркс видел в наличности незанятых зе¬ 
мель, легко доступных переселенцам, в наличности сложившегося мирового 
разделения труда, мировою рынка, благодаря которому колонии «могут спе¬ 
циализироваться на массовом производстве сельскохозяйственных продук¬ 
тов, получая в обмен за них готовые промышленные изделия, в полном овла¬ 
дении производства колоний иностранным купеческим капиталом и, наконец, 
в общественных отношениях, покоящихся на отношении господства и подчи¬ 
нения, обыкновенно іна рабстве. / 

Если наличность занятых земель и —с оговоркой—специализация на 
производстве сельскохозяйственных продуктов приложимы к колониям Рос¬ 
сии, то наличность рабства не отличает колонию России от метрополиит в 
колониях и в метрополии России долго существовали крепостные отношения, 
зв некоторых колониях XVII в. (Украина, Поволж^ и т. д.) господствовали 
более свободные отношения, чем в метрополии. Проф. Готье, изучивший За- 
московный край XVII в., делит страну на старые и вновй колонизуемые 
области. Автор поичисляет *) Нижегородский и Арзамасский уезды к за¬ 
московным уездам, а не к новым, колонизуемым на основе этнографических 
данных, особых условий хозяйства на черноземе и особенности социально-¬ 
политических условий жизни. Это определение не отделяет второстепенное 

, 9 Маркс и Энгельс в эпоху немецкой революции 1848—1850 гг., стр. 221-|-222. 

5 ) В этбху революции 1848 г. Марке и Энгельс считали в Польше аграрную 
Революцию невозможной без одновременного завоевания самостоятельного сущ 
кования, обладания балтийским побережьем и -устьями гцоль 
с ки х р е к>. 

3 ) Письмо Энгельса Марксу от 13 февраля 1851 г. 

*) Ю Готье, Замооковный край, 72. 
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от основного и не охватывает всего комплекса общественных отношений. Из¬ 
менявшиеся географические границы можно наметить только в общих чертах. 
Грань между общественными отношениями в метрополии и в колонии прохо¬ 
дила там, где правительство 1) искусственно создавало или содействовало 
образованию туземного помещика, кулака, ростовщика (мурзу, тархана, бая, 
казацкого старшину, украинского помещика и т. д.), 2) экспроприировало ту¬ 
земное помещичье землевладение, 3) закрепощало крестьянина помещику 
чужой национальности, 4) насильственно ассимилировало националов, 
5) вызывало или обостряло межнациональные противоречия, 6) подчиняло 
интересы местной буржуазии интересам буржуазии метрополии, 7) ставило 
русского крестьянина в более привилегированное положение, чем крестьянина 
национала. 

Колонии XVII и XVIII вв. отличались от метрополии тем, чтоб метро¬ 
полии борьба крестьянина с помещиком уж$ закончилась поражением пер¬ 
вого, а ь колониях помещик еще не добился победы, в метрополии крестьяне 
уже были закрепощены, в колониях крестьяне оставались салюстоятельными 
мелкими собственниками. Окончательное превращение свободного крестья¬ 
нина в крепостного стирало противоречия между туземным помещиком и 
помещиком метрополии, но не стирало границ между метрополией и коло¬ 
нией. После крестьянской реформы колонии еще характеризуются тем, что 
в них культивируется больше крепостнических остатков и что они система¬ 
тически и планомерно сохраняются как источники сырья и рынки сбыта го¬ 
товых изделий метрополии. 

Восходящая монополистическая дворянская знать XVII в. наживала 
колоссальные богатства за счет экспорта хлеба и грабежа колониального 
сырья—воска, юфти, пеньки, кожи, смолы, поташа, пушнины. Все это обме¬ 
нивалось на фабрикаты и полуфабрикаты метропольного и заграничного про¬ 
изводства. В XVII Г Сибирь уже была типичной колонией: ее пушнина играла 
большую роль в государственном бюджете, она служит золотой валютой для 
постоянных расчетов с заграницей, жалований и награждений внутри страны 
в годы инфляции. В XVIII в. Россия играет роль на мировом рынке своим си¬ 
бирским и уральским железом. Украина в XVII в. становится рынком москов¬ 
ских полуфабрикатов. 

На основе этой классификации к колониям второй половины XVII и 
“ XVIII вв. следует отнести Сибирь, Украину, Поволжье и Дон, продукты кото¬ 
рых во внутренней и внешней торговле играли большую роль. Борьба нацио¬ 
нального крестьянина имела национальный характер, так как она была 
направлена против экономического и политического господства помещика 
метрополии над колониями. 

Национальное восстание по Денину отличается следующими призна 
ками: і 

1) Восстание, стремящееся создать политическую независимость угн 
тенной нации, т.-е. особое национальное государство : ), 2) всякий националу 
ный гнет вызывает отпор в широких массах народа, и тенденция всякого 
пора национально угнетенного населения есть национальное восстали /■ 

Можно ли перенести на феодально-крепостническую эпоху эти пол 
ния Ленина, относящиеся к эпохе имепржализ.ма? Национальные маесы, 
и великорусское крестьянство, не имели ясно осознанной политическом ^ 
граммы. В выступлениях националов проявлялись лишь некоторые 0Т Р ^ 
ные положения об отделении колоний от Великороссии. Однако их 
носиУіа ярко выраженный национально-колониальный характер, т 
1) она была направлена в первую очередь против метрополь 
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помещика, 2) об ективно ставила вопрос об образовании, консолидации нации 
из разрозненных племен, переживавших распад родовою быта. 

Национально-колониальное движение было наиболее уязвимым пунктом 
крестьянских революций. Феодально-земледельческие группы национально¬ 
стей колоний боролись с помещиками метрополии за возможность закрепо¬ 
щать крестьянство колоний. Это была борьба не за отмену феодальных при¬ 
вилегий, а за завоевание их (теми помещиками, которые этих прав лишались. 
Между тем, крестьянство националов боролось за отмену чьих бы то ни 
было привилегий. Эти противоречивые тенденции почти всех крестьянских 
восстаний облегчали победу контрреволюционной армии. 

Значение движения национальных крестьянских масс огромно. Так оце¬ 
нивал это движение и царизм, который подавлял национально-колониальные 
восстания, упразднял областные, автономные единицы и национальные учре¬ 
ждения. 

Характер национально^колониального движения стоит в связи со зна¬ 
чением колониальной политики царизма. У Энгельса имеются некоторые со¬ 
ображения на этот счет. Он писал Марксу в 1851 г.: «Нельзя даже указать 
ш одного момента, когда бы Польша действительно являлась представитель¬ 
ницей прогресса, хотя бы даже по сравнению с Россией, или совершила что- 
ибо исторически значительное. Россия же, наоборот, по сравнению с Восто¬ 
ком, действительно прогрессивна. Русское господство со всей его пошлостью, 
со всей его славянской грязью было цивилизующим для Черного и Каспийско¬ 
го морей и для Центральной Азии, для башкир и татар. Россия по сравнению 
[Польшей по самой природе своей лжебокой шляхетской восприняла в себя 
гораздо больше элементов просвещения и особенно промышленности. Уже 
одно то, что русское дворянство занимается фабричным производством, спе¬ 
кулирует, надувает, поддается на подкуп и обделывает всевозможные хри¬ 
стианские и еврейские делишки, начиная с императора и кн. Демидова, вплоть 
до самого вшивого барина 14 класса, носящего титул простого благородия,— 
ухе одно это — преимущество». Также и Ленин указывает на прогрессивную 
«гало российского капитализма на окраинах в конце XIX в. Относительно 
прогрессивная роль капитализма, в метрополии и в колониях еще не делает 
реакционной борьбу колониальных народов против метрополии. Борьба коло¬ 
ний с великорусской метрополией имела прогрессивный характер и в фео- 
ілыю-крепостную Зпоху. Даже половинчатая победа колоний над метро¬ 
полией могла бы иметь решающую роль, так как она пробила бы брешь 
в феодально-крепостном организме. . I 

Маркс и Энгельс осудили поведение в революции 1848 г. «остатков на¬ 
чни, безжалостно растоптанной, по выражению Гегеля, ходом истории». Они 
ступили против «этих отбросов народов, которые каждый раз становились 
фанатическими носителя.ми контрреволюции и оставались таковыми до мо¬ 
нета полного их уничтожения или потери национального своеобразия, как 
ѵ вообще все их существование является уже протестом против великой 
исторической революции». Движение народов в России имело революцион¬ 
ный характер, так как их поведение глубоко отличалось от поведения малых 
иавянешх народностей в революции 1848 г. 

Энгельс и Ленин берут колониальную политику царизма XVII и XIX вв., 
мгда метрополия была более экономически развита, чем колонии. Велико- 
Р°ссия XVIII и XIX вв. была промышленно-развитой страной в сравнении 
с Украиной, Башкирией, Сибирью, и т. д. Другое соотношение было в более 
рзниюю эпоху. 

В XVI—XVII вв. Украина не уступала в своем развитии метрополии. 
VII -в. метрополия делала все возможное для того, чтобы задержать про- 
Шленное развитие колонии. С этого времени политика метрополии в не- 

10 


Ч Т. XIX, стр. 224. 
*) Там же. 
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которых колониях носит исключительно реакционный характер. Не только 
метрополия играла для колоний отрицательную роль, но и колонии висели 
тяжелым грузом на шее метрополии. Ленин писал: «Если бы русскому капи¬ 
тализму некуда было бы расширяться за пределы территории, занятой уже 
в начале пореформенного периода, то это противоречие между капиталиста- 
ческой крупной индустрией и архаическими учреждениями в сельской жизни 
(прикрепощение крестьян к земле и пр.) должно было быстро привести к 
потной отмене этих учреждений, к полному расчищению пути для земледель¬ 
ческого капитализма в России. Но возможность искать и находить рынок в 
колонизируемых окраинах (для фабриканта), возможность уйти на новые 
земли (для крестьянина) ослабляет остроту этого противоречия и замедляет 
его решение» ’)- Разгром национально-колониального движения и захват но¬ 
вых колоний неоднократно спасали царизм. 

Из аграрного кризиса XVI в. и «смуты» Россия вышла за счет экспро¬ 
приированного крестьянства и захвата колоний. Захватом Украины после 
разгрома хмелъничины Москва получает неисчерпаемый рынок. После пора¬ 
жения разинщины завершается экономическое завоевание Дона. После раз¬ 
грома пугачевщины начинается успешная колонизация Волго-Камского бас¬ 
сейна Новороссии и Украины. В эпоху континентальной блокады и крым¬ 
ского’ поражения активизируется средне-азиатская политика. Аграрный кри¬ 
зис 80-х' годов и промышленный кризис конца XIX в. выдвигают проблему 
об экономическом завоевании Сибири и захвате Манчжурии. Только после 
русско-японской войны «география» исчерпала себя. Дальнейшая колониза¬ 
ция окраин была возможна только в связи с промышленной экеплоатациеи 
естественных богатств, добычей и переработкой сырья. Но дальнейший спрос 
па продукты сельского хозяйства и промышленного производства упирался 
во внутреннюю колонию —в деревню. «Географию могла исправить лишь 

революция». . . пп ^ 

Маркс придавал большое значение географическому фактору в коло¬ 
ниальной политике. По поводу открытий калифорнского золота он писал. 
«Самым важным фактом, происшедшим здесь (т.-е. в Америке. С. 1.), оолее 
важным, чем Февральская революция, является открытие Калифорнских золо¬ 
тых приисков. Уже теперь, спустя всего восемнадцать месяцев, можно предви¬ 
деть, что это открытие будет иметь гораздо более грандиозные результа , 
чем самое открытие Америки». Далее Маркс продолжает: «Единственным у 
вием, при котором европейские цивилизованные страны не впад УТ 
же промышленную, коммерческую и политическую зависимость ( 
ки. С. Т.), в которой в настоящее время находятся Италия, Испан { ■ 
галия, является социальная революция, которая, пока еще не п > 
преобразует способ производства и обмена согласно потребное :т Р ^ 

ства, вытекающим из современных производительных сил, и • ^ сп€ . 

образом возможным создание новых производительных сил, к р гчаТ 
чат превосходство европейской промышленности и тем сам , ^ 

вред, причиняемый географическим п о*л о ж ^ 

ка моя. С. Т.) 2 ). мріных и же- 

Открытие уральских и сибирских серебряных, 30:10 в ру дни- 

лезных горных рудников, истребление, порабощение и п ре ^ КиргизиИ| - 
ках туземного населения, завоевание и опустошение Ьс _ іе Ост-Индии 

все эти события для России имели то же значение, чт0 0 і . гораздо бед- 
и Африки для Западной Европы. Но Прикамье и Приура. р ^абее на- 
нее Ост-Индии и Африки;—поэтому было у нас гораздо 

4 ) Ленин, т. III, стр». 485, примечание. _ Гиз, 1926 г., стр- 

3 ) К. Маркс и Ф. Энгельс в эпоху немецкой революц > 

476 — 477 . 
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нигилистическое накопление. Не даром у нас надолго затянулись прикрепле¬ 
ние рабочих, низкая производительность труда, отсталость техники, даровой 
трѵд, преобладание ручного производства, примитивная и хищническая пер¬ 
вобытная эксплоатация природных богатств колоний. 

Только Октябрьская революция надлежащим образам «исправляет» 
нашу географию. 

Ленин отметил, что «переворот может назреть, силы у революционных 
іворцов этого переворота может оказаться недостаточно для его соверше- 
да,—тогда общество гниет, и это гниеше затягивается иногда на целые де¬ 
сятилетия». Крестьянские революции терпели у нас поражения и поэтому 
гниение России, «гниение» нацменьшинств в феодально-крепостническом 
болоте затянулось на много десятилетий. Крестьянские революции в России 
подтвердили положение Маркса, что после каждой революции, являющейся 
шагом вперед в классой борьбе, характер государственной власти, как орудия 
только угнетения, выступает все определеннее» 1 ). Кровопускание при пода¬ 
влении революции на десятилетия подрывало хозяйство целых областй, в осо¬ 
бенности хозяйство колоний. 

III. 

Меньшевики считали крестьянство реакционной силой. Для обоснования* 
своего лассальянского взгляда Плеханов занялся исследованием истории Мо¬ 
сковской Руси. Революция опровергла Плеханова-политика. Покровский до¬ 
казал несостоятельность Плеханова—историка русской общественной мысли 
и этим же опроверг Плеханова—историка крестьянско-казацких движений. 
Какой школьник поверит, что в крепостной России все классы были за¬ 
крепощены государству и что закрепощение «служилого сословия, может 
быть еще больше, нежели закрепощение крестьянства, уподобляет обществен¬ 
но-политический строй Московской Руси строю великих восточных деспо¬ 
тий?» 2 ). Кто поверит, что помещики были закрепощены, пожалуй, больше 
крестьян?!. 

Плеханов считает, нто наши крестьянско-казацкие движения имели 
реакционный характер, так как восставшие 1) стремились стать помещика¬ 
ми, 2) своим движением не подготовляли торжества нового способа произ¬ 
водства. В данном вопросе он всецело принимает взгляд мелкобуржуазного 
проф. Фирсова, который подходит ко всем крестьянским революциям с точки 
зрения «социально психологического» (!) анализа. Социально-психологиче¬ 
ский «анализ» приводит его к выводу, что крестьянин мечтал стать... поме¬ 
щиком. Основоположник марксизма в России не мог не знать, что Платоно¬ 
вы, Дружинины и т. п. монархические стряпчие из кожи лезли для того, чтобы 
дискредитировать революционное движение. Однако их писания он принима¬ 
ет без каких бы то ни было сомнений. Больше того, он даже верит патриарху 
Гермогену, возглавлявшему борьбу с крестьянством в эпоху смуты. Плеханов 
пишет: «вряд ли можно усомниться в том, что он (Гермоген. С. Т.) точно 
уловил их общий дух (т.-е. дух «воровских гтисем^ С. Т.) (I, 101). А патриарх, 
как известно, писал, что авторы «воровских писем» «велят боярским холопам 
побивать своих бояр, и жены их, и вотчины, и поместья им сулят; и шпынем и 
безьі.чяникам-вором велят гостей и всех торговых людей побивали и животы 
их грабити; и призывают их воров к себе и хотят им давати бояр-. 
Ств о, и воеводство, и окольничество, и дьячеств о». В даль¬ 
нейшем ссылаясь на проф. Грушевского, Плеханов приходит к выводу, что ка¬ 
зачество и крестьянство боролись во имя того, чтобы самим стать помещика¬ 
ми. Стоит ли говоритъ о том, что партиарх Гермоген заслуживает не больше 
Доверия, чем белогвардейцы, распространяющие про нас разные небылицы, ю- 

|) Гражданская война во Франции, стр. 46. 

) История развития русской общественной мысли, т. I, стр. • ^ 



пытка группы Хмельницкого закрепить крестьян на Украине доказывает как 
раз обратное: казацко-крестьянское движение на Украине получило осо¬ 
бенный размах после того, как стало известно, что Хмельницкий, выражав- 
Чний интерес туземной украинской шляхты, привез из Москвы грамоты, 
которыми закрепощались крестьяне. Восставшие массы дали решительный 
отпор соглашательской политике верхушки казачества. Так называемая 
«хмельничина» потерпела поражение благодаря тому, что восставшие массы 
были раздавлены Россией и Польшей. 

Крестьянские революции совершались во имя упразднения крупного 
помещичьего землевладения, а программа мелкой шляхты вовсе не является 
показательной для настроения крестьян. Крестьяне боролись за свободный 
(выход на рынок, за разгром помещичьего землевладения, а не за создание 
нового помещика. Версия Фирсова, Грушевского создана дворянской историо¬ 
графией, заимствованной безоговорочно Плехановым. Даже лолугтобеда хмель- 
ничины имела то значение, что феодально-крепостное хозяйство овладело 
Украиной позже других районов империи. Благодаря этому на юге были 
более -развитые капиталистические отношения, чем в других районах страны. 

Плеханов пишет: «Городские общины и третье -сословие западных 
стран, борясь с феодализмом и с пережитками феодальных отношений, -делали 
как раз то историческое дело, выполнение которого не могло выпасть на до¬ 
лю казаков: они подготовляли торжество нового способа производства, но¬ 
вых производственных отношений, а потому и нового общественно-политиче¬ 
ского порядка. Казачество же своим движением не подготовляло нового спо¬ 
соба производства '). В то время 'как, по мнению Плеханова, беглые были на 
Западе незаметными элементами прогресса, у нас «казачество являлось чем- 
то в роде клапана, предохранявшего старый порядок от взрыва. Протест ка¬ 
заков был исторические бесплоден» 2 ). Однако отсюда еще далеко до вывода, 
что казацко-крестьянские движения имели реакционный характер. Дело в том, 
что неудачные казацкие восстания нужны Плеханову для того, чтобы пока¬ 
зать, что крестьянские движения всегда имели реакционный характер. 

Плеханов отрицательно относится к тому положению Ключевского, что 
в мятежах проявилось отрицательное отношение народа не только к власта, 
но и к носителю власти. Он скорее соглашается с тем, что «московский народ 
отнюдь не выдвигал 'таких требований, которые хоть немного шли бы вразрез 
с основами «вотчинной монархии». Буржуазный историк был ближе к исто¬ 
рической действительности, чем Плеханов, который пытался сомнительными 
историческими источниками обосновать меньшевистскую концепцию наших 
революций. 

Плеханов считает: «Идя за Пугачевым, народ стремился свалитъ с себя 
гнет помещичьего государства и так или иначе, в той или другой мере, вер¬ 
нуться к старым порядкам, существовавшим до того времени, -когда это госу¬ 
дарство окончательно сложилось и окрепло. Он смотрел не вперед, куда 
смотрело во второй половине XVIII в. третье сословие во Франции, а н а з а д, 
в темную глубь прошедших времен. И в этом отношении он поступал север" 
шенно так, как поступало когда-то ненавистное ему боярствл 
Курбский, обличая дикое самодурство Ивана IV, тоже смотрел иазащ, 
вперед. Назад смотрели и раскольники, приглашавшие народ умнра 
«древлее благочестие». Это была своего рода историческая необходимое , ^ 
ренившаяся в относительных особенностях русского исторического рои 

*) История развития русской общественной мысли, т,. I, стр. ЮЗ* „ а д 0 . 

*) Недавно вышедшая работа т. Янчевского («Колониальная по ^ отвлс . 
ну») неправильно разрешает вопрос о социальной природе казаче 5! 3 л* ором функ- 
кается от социального состава казачества и ограничивается Р ^ и . счи . 
ции казачества как наемного войска. Такую постановку вопроса л 
тает марксистской. 
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са» (ІП, 96). Эта обычные плехановские выводы тенденциозны и стоят в шю- 
пшоречии с действительностью. Борьба боярства отличалась от борьбы кре¬ 
стьянства в той же степени, в какой революция отличается от 
контрреволюции. -Боярство <в своей борьбе действительно смотрело 
назад— -ено цеплялось за натурально-хозяйственный уклад, за отжившие фор¬ 
мы и июетоды хозяйствования. Совершенно верно, что «смотрело назад и 
купечество XVIII в., которое «стремилось восстановить свое право покупки 
крепостных» (III, 209). Это не относится к крестьянству, которое боролось 
за раззитие капиталистических отношений, за свободный выход на рынок 
И левое крыло раскольников XVII в. в религиозной форме -выражало, револю¬ 
ционное настроение крестьян. Борьба за «древлее благочестие» вовсе не оз¬ 
начала шаг назад—она была направлена против византийских общественных 
отношений, которые установились в России. Раскол XVII в. боролся за де¬ 
мократизацию церковного строя, за родной язык в церкви, против феодаль¬ 
но-византийских течений в иконописи. Левое крыло раскола даже резко вы¬ 
ступало против церковных обрядов, регламентированных браков и против 
монархической формы правления. 

У Плеханова дворянство было «единственным русским сословием, смо¬ 
тревшим не назад, а вперед, но дворянство не видело впереди ничего, кроме 
привилегий для себя, некоторых стеснений для купечества и дальнейшего 
усиления крепостной зависимости крестьянства» (III, 225). Если все обще¬ 
ственные классы смотрели назад, а не вперед, то совершенно нельзя об’яс- 
жггь, как Россия все же двигалась вперед. Кто же ее тогда двигал? 

Россия двигалась вперед, хотя и крайне медленно, потому что только 
крестьянство было единственной движущей прогрессивной силой в докапи¬ 
талистическую эпоху. Благодаря распыленности миллионов крестьянских хо¬ 
зяйств, дворянству, крупному землевладельцу, удалось при помощи государ¬ 
ственного аппарата сохранять и консервировать крепостничество на крайне 
низком техническом уровне. 

Принимая 'плехановскую концепцию, Рожков не случайно ввел термин 
«дворянская революция». Для обоснования своей позиции Рожков механи¬ 
чески усвоил взгляды юридической школы на поместное и вотчинное земле¬ 
владение. Он вырыл искусственную пропасть между боярским-вотчинным и 
поместным-дворяноким землевладением. Дворянство у Рожкова передовой 
революционный * класс. Развитие крепостного хозяйства в XVIII в. Рожков 
об’ясняет тем, что в «предшествующий период страна пеэежила великую ре¬ 
волюцию, окончательно перестроившую ее социально и экономически». Даль¬ 
ше он продолжает: «вновь наступившая эпоха органического развития реали¬ 
зовала результаты этого переворота, приобретения и достижения предше¬ 
ствующего критического периода и дала толчок развитию производительных 
сил в швом направлении» 4 ). Рожков, как и Плеханов, принял здесь контр¬ 
революцию за революцию. Рожков не видит, что реформы Петра заключались 
в применении европейской техники в интересах феодалов против крестьян. 
Разгром крестьянских революций укрепил господство дворян. Медленное 
приспособление к рыночным отношения, неравномерное развитие разных 
областей страны, застойное состояние государственных учреждеий, суще¬ 
ствовавших почти без измееМий до XX -в. Рожков считает революцией. Такая 
1041(3 зрения о жизненности крепостного хозяйства является реакционной, 
Ті к. сближает Рожкова с Струве, смазывает перспективу исторического 
Рззвития и игнорирует роль крестьянских движений. 

Дискуссия между большевиками и меньшевиками о роли крестьянства 
в Революции имела предшественников в лице Маркса и Лассаля. Для полного 
Мщения данного вопроса первостепенное значение имеет письмо Маркса 

) Рожков. Русская история, 1923 г., т. VII, стр. 6. 
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С. Томннскиа 


Лассалю 8 апреля 1859 г., который считал Зикіиінгена, представителя рыцарства, 
о©волюцномером. Маркс по этому поводу пишет: «Зикіинген гибнет не вслед¬ 
ствие своего политиканства. Он гибнет потому, ^то восстал против суще¬ 
ствующего, или, вернее, противповой формы существующею, как рыцарь 
и как представитель гибнущего класс а»... И далее он продол¬ 
жает: «Что он начинает восстание под видом рыцарского бунта, это означает 
не что иное, как что он начинает ею, как рыцарское. Если бы он начал 
его иначе, то он должен был бы непосредствено и с самого начала обратиться 
К городам и крестьянам, как раз к » т е м классам, развитие 
которых равносильно отрицанию р ы ц а р ст в а... (Разрядка 
моя. С. Т./. Напоминая Лассалю о том, что «образованное польское дворян¬ 
ство 1830 г. становилось проводниками современных идей, а на деле представ¬ 
ляло интересы реакционного класса», Маркс указывает: «Дворянские предста¬ 
вители резолюции, у которых за лозунгами единства и свободы всегда таятся 
мечты о старой императорской власти и кулачном праве,—не должны были 
бы ів таком случае приковывать к себе весь интерес (как это делается у тебя), 
а представители крестьян (особенно их) и революционных элементов в горо¬ 
дах должны были бы составлять весьма существенный фон. В этом случае ты 
мог бы и в гораздо большей степени заставить говорить самые современные 
идеи и в их наиболее чистой форме, между тем как теперь на деле, кроме ре¬ 
лигиозной свободы, главною идеей остается гражданское единство... 
Не впал ли ты сам до известной степени подобно твоему Францу фон Зикин- 
гену в дипломатическую ошибку, ставя лютеранско-рыцарскую оппозицию 
выше плебейско-лютеранской». 

Маркс четко ставит вопрос о реакционной роли дворянства и о револю¬ 
ционном значении крестьянских движений. 

Идеология крестьянских движений до того своеобразна, что она заслу¬ 
живает особого внимания. Крестьянство обычно выдвигало^ царя. Это дает 
Плеханову повод для того, чтобы подчеркнуть реакционный характер этих 
движений. Религиозная оболочка крестьянрюих движений XVI в. в Германии 
не является для Энгельса признаком их реакционности. Чем об ясняются м 
нархические настроения крестьян? Монархические настроения крестьян 
Маркс об’ясняет следующим образом: «То обстоятельство, пишет он,—что 
«семейная жизнь» в крестьянском сословии является не только принцип^ 
семьи, но и основой всего его социального бытия вообще, это стоя 
ство делает это сословие скорее неспособным к выполнению высшей п і - 
тической задачи, ибо оно делает его склонным! переносить патриарх■ - 
отношения на непатриархальную сферу или применять «отец», « 1 

«челядь» там, где речь идет о политическом государстве, о политическ 
жданственности» х ). Это положение Маркса полностью приложимо к РУ ^ 
крестьянству, которое жило большими семьями и общинами, в кот Р 
подствовали патриархальные отношения. После тщательного и у ^ 
крестьянских восстаний следует притти к выводу, что монархия а1Ь . 
строения крестьян сильно преувеличены буржуазной и в особеш ских 

но-славянофильской историографией. Тактика революционны Р , ает 
штабов, прикрывавшихся именем законного царя, не полно , 
настроения крестьян. Кулачеству, крупному купечеству, мелки ^ 
и составителям прокламаций, выходцам почти иоключителы і о^вяно- 

ховенства, было выгодно прикрываться именем законного мо р ' тьяНСКИ х 
филы использовали фальсифицированную историю идеоло асхиче ских 

движений для того, чтобы создать целую систему легенд ре- 

настроениях крестьянства. С другой стороны, народники ид ск аз- 

волюционные настроения крестьян, создав, выражаясь языком 


‘) «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. Ш. стр. 219. 
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ку об «инстинктивном революционере». Все же нельзя отрицать, что монар ¬ 
хические лозунги соответствовали настроениям части крестьянских масс в 
то время, как городокое население почти к ним не прибегало. Монархические 
настроения крестьян, по справедливому замечанию М. Н. Покровского, имели 
револ ю ц и о н н ы й характер. 

Крестьяне боролись за своего мужицкого царя, который беспощад¬ 
но расправлялся с помещиками. Монархическая идеология крестьян в то же 
время свидетельствует об оппортунизме крестьянских масс, об их желании 
придать движению легальный законный характер. Между прочим, идеологиче¬ 
ское содержание наших крестьянских движений было беднее идеологии 
крестьянских движений на Западе. К крестьянским движениям крепостной 
Россия н е п р и л о ж и м ы слова Энгельса о том, что «немецкая крестьянская 
война пророчески указала на грядущие классовые битвы, ибо в ней на арену 
выступали не только восставшие крестьяне—в этом не было ничего нового,— 
но за ними показались начатки современного пролетариата с красным 
знаменем в руках и с требованием равенства имущества па устах» 1 ). 
Крестьянские революции, происходившие в эпоху разложения феодализма, 
характеризуются участием значительных групп деклассированных элемен¬ 
тов, которые образуют самый низший, бесправный слой населения всякого 
средневекового города, стоящий вне земельной общины, феодальной зависи¬ 
мости и цеховых связей. Энгельс эти группы считает пр ед пролетариатом, ко¬ 
торый в 1789 г. в парижских предместьях произвел революцию («Крестьян¬ 
ская война в Германии», 1926 г., стр. 8). В России эти элементы играли боль¬ 
шую роль, но на идеологию восставших их влияние не чувствовалось. 

Крестьянские восстания принимали широкий-размеры только в том слу¬ 
чае, если они опирались на такие группы, которые были в состоянии хотя бы 
частично преодолеть локальную ограниченность. Если эти группы (городская 
буржуазия, стрельцы, горные рабочие) не оказывали помощи, то крестьян¬ 
ские восстания замирали или подавлялись на своей первоначальной стадии. 
Очень редко поэтому (крестьянским движениям удавалось охватить те районы 
(например, метрополию Московского государства), где не крестьянское на¬ 
селение безучастно относилось к движению. 

Слабость крестьянства состоит <в том, что оно поднималось только 
торый в 1789 г. в парижских предместьях произвел революцию («Крестьян¬ 
ства никогда не принимали большого размаха. Крестьянство на Западе вос¬ 
ставало в эпоху разложения феодальных отношений. Восстание Тайлора 

3 1381 г. произошло в Норфольке, центре ткацкого дела, и в Кенте, 

гсе крепостное право уже совершенно исчезло. Гуситские восстания про¬ 
исходили тогда, когда 'крепостные отношения фактически исчезли из Боге- 
ют. В Германии и России восстания крестьян происходили в эпоху закрепо¬ 
щения. Восстания крестьян в России в эпоху крестьянских реформ почти осо¬ 
бого значения не имели. * 

* * 

Только правильная систематизация крестьянских движений, основ¬ 
ах вех исторического развития ів докапиталистическую эпоху, дает еоз- 
южность установить (подлинную (.марксистскую 'периодизацию истории. 

Надо еще отметить, что до сих пор на основе марксовой схемы еще 
не разработан колоссальный фактический материал и не дана периодизация 
кгории. Только -после того, как будет проделана эта работа, можно будет 
казаться от таких ненаучных названий, как пугачевщина, імахновщи- 

4 хмельничина и т. д. Пока же приходится пользоваться условными ненауч- 

названиями. 



1 ) Там же, кн. И, стр. 156. 


Понятие случайности в статистике 
и в диалектике 1 ). 

М. Смит. 

В начале этой статьи я позволю себе поставить вопрос: почему стати¬ 
стик работающий над вопросами статистической практики и статисти¬ 
ческой теории, —но теория статистики это пока еще теория пер¬ 
вой ступени — решается выступить со статьей абстрактно-философского 
свойства, и есть ли в этом какая-нибудь необходимость? Вопросы, с кото¬ 
рыми имеешь обычно дело на практике — методология статистики, описа¬ 
тельная экономика, рабочее движение и т. д. — это все вопросы теории 
первой ступени. Это только непосредственное первое обобщение конкретной 
практики, которое мы даем, в порядке описательном, иначе говоря, обоб¬ 
щение, необходимое даже для практических повседневных работ. Это еще 
не та теория, до высоты которой мы поднимаемся, занимаясь философией. 
Здесь еще не необходим тот пафос обобщения, который содержит в себе 
философское построение. Поэтому можно как будто сказать: собс ™^ 
говоря, дело статистика считать лошадино-сило-часы, балансиромъ 
производство с потреблением, или строить динамическую кривую роста про¬ 
изводительности труда, решать — прав ли был Маркс, когда он п Р едс 
вал геометрическую прогрессию этого роста '), и т. д., и т. д., словом, 
ряд практических вопросов, совершенно необходимых в 

"на этот вопрос можно было бы ответить цитатой га 
тов. Сталина на конференции аграрников-марксистов. Я не Суду 
Дить здесь, ибо ее, конечно, все помнят. Смысл ее д ^^° ^ ор01 ио 
ный. Смысл ее состоит в утверждении, что, для того, чтобы постав „ ^ 
практику, для того, чтобы бороться с пережитками старого в ц70 

хорошая теория, пусть абстрактная теория, совершенно н ‘ ’ ^ 

практическая ценность, практическая эффективность, как ер 
говорить, философского обобщения, если мы до него в отдель 
ных дисциплинах можем подняться, имеет для практического Р * ’ е 

особенно, в тот период, в который мы живем, исключитель как 

Конечно, у нас здесь позиция другая, более скромная, чем у Ф так ^ вЫМ| 
лаковых, — они владеют орудием диалектического анализа, п р 0Ще , 

они на нем специализируются, наше дело гораздо скромне , Р даобо- 
Мы от своей конкретной дисциплины и конкретной прак , ’ ИШПІЙ> 

рог, от конкретной практики и обобщения ее в конкретн 

*) В порядке обсуждения. Редакция приглашает п0 воду под ' 

области методологии статистики, высказаться на страницах ур 
нимаемых в статье вопросов. Пппблем экономики» зі 

2 ) См. мою статью «Незатухающие темпы», в № о « V 
1930 г. 
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восходим до высот той обобщающей теории, 'которая является теорией 
строящегося социализма, которая нам для освещения нашей будничной* 
работы и наших первых будничных обобщений тоже является необходимой. 

Таким образом., смысл моего экскурса в область философии обго¬ 
няется просто желанием подняться от будничного действия и взглянуть на 
него с высоты обобщения. От этой констатации я перехожу к теме. 

Если мы заглянем в историю статистической мысли, то нам, вероятно, 
бросится в глаза, при перечитывании всевозможных трактатов, доставшихся 
в наследогво от прошлого, а также и некоторых современных работ, следу¬ 
ющее явление: первоначально теория статистики, как она была зафиксиро¬ 
вана печатным словом в трудах прошлых теоретиков, удивительно напоми¬ 
нает своими формулировками ту эпоху торгового капитализма, когда она, 
в сущности, исторически была впервые сформулирована. 

К эпохе торгового капитализма, больше, чем к какой-либо иной, при¬ 
менимо выражение Маркса относительно «всеобщей конкурентной борьбы». 

В позднейшие эпохи — в эпоху промышленного капитализма, и, в особен¬ 
ности, в эпоху монополистического капитализма,—всеобщая конкурентная 
борьба заменяется борьбой групп, организованных групп. Борьба делается 
более жестокой, но она уже имеет качественно несколько отличный харак¬ 
тер. Но именно первая теория статистики родилась тогда, когда эти группы, 
еще не существовали, когда речь шла, следовательно, о всеобщей конку¬ 
рентной борьбе единиц против единиц. 

Если мы заглянем во все формулировки первого периода, то «мы увидим, 
что там на каждом шагу мы имели дело с понятием «шанса». Случай там. 
превращает в шанс на возможность победы, на возможность успеха или 
выигрыша во всеобщей конкурентной борьбе. Конкурентная борьба делает 
своим символом азартную игру и высчитывание шансов на выигрыш через 
посредство этой, тогда народнившейся, науки; эта наука имеет во всех 
своих формулировках полнейшую аналогию с борьбой за выигрыш во все¬ 
общей конкурентной борьбе начала капитализма, эпохи первоначального 
накопления. И тут-то появляется на сцену представление о «случайном», как 
произвольно варьирующем количестве. 

Я не буду приводить здесь много цитат с соответствующими формули¬ 
ровками, ибо в любом трактате, который мы возьмем, начиная от Лапласа, мы 
несомненно натолкнемся на понятие шанса—благоприятствующего случая из 
всей массы случаев. Вплоть до настоящего времени, мы в теории статистики, 

У теоретиков статистики, встречаем иногда такое представление о случайно¬ 
сти, что, собственно говоря, без этой бесконечной, варьирующей случайно¬ 
сти вообще нет никакого статистического познания, в ней-то вся суть 
дела. Ибо в представлении теоретиков идеалистического мировоззрения 
существуют какие-то «истинные величины», которые уловить, как таковые, 
нельзя. Можно только наблюдать бесконечные, случайные колебания их ве¬ 
личин и случайные отклонения от них, но самих величин мы уловить 
не можем. 

Вот возьмем хотя бы цитату из небезызвестного ленинградского про¬ 
фессора Митропольского, который в своих «Основах статистики» говорит. 
«При изучении действительности мы можем: наблюдать только те или иные 
из возможных случайных значений статистических величин. По этим зна¬ 
ниям мы стремимся составить представление о самих статистических ве¬ 
тчинах», и далее:- «При составлении статистических совокупностей необ¬ 
ходима наличность основного условия, определяющего предмет изучения 
статистического исчисления — статистическую величину. А, именно, несв¬ 
одимо, чтобы изучаемое явление обуславливалось множественностью при¬ 
чин-следствий так, что отдельные значения какого-либо признака этого- 
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явления были бы совершенно случайными, и соответствующее дей¬ 
ствительности суждение можно было бы высказать только на основании 
всей совокупности этих знаний». 

Тут — голод по случайному, тоска и скорбь по случайному, стремле¬ 
ние к случайному. Еще далее читаем: «Общей или исчерпывающей стати¬ 
стической совокупностью называется совокупность, состоящая из всех 
возможных случаев данного рода, тогда как частичная совокупность пред¬ 
ставляет совокупность случаев, взятых на удачу, т.-е. без какого бы то ни 
было подбора из некоторой общей совокупности». 

К этой последней цитате придется вернуться, когда я перейду к геге¬ 
левской границе количества. 

Пока я подчеркиваю этот голод по случайным величинам, который 
закономерен постольку, поскольку под всем этим имеется убеждение в 
существовании каких-то «априорных», априори-существующих величин, не 
познаваемых в конкретном измерении, а улавливаемых только через бес¬ 
конечное количество совершенно случайных колебаний, которые суще¬ 
ствуют, как таковые. Очевидно, априорно существующая «истинная вели¬ 
чина», неподдающаяся измерению, символ желанного выигрыша, которого 
ищут через массу случайных результатов отдельных ставок. Как говорит 
Ордженский в своей «Элементарной теории статистических величин»: 

«Теоретические совокупности представляют собою систему индиви¬ 
дуально различных случаев, нарочито составленную или найденную по 
определенному заданию (карты, кости и т. п.). 

Теоретические совокупности в свою очередь бывают либо априорные, 
либо апостериорные. Априорные совокупности составлены нарочито и от 
разума, исходя из тех или иных допущений и определений. Апостериорные 
совокупности составлены или найдены, исходя из известных допущений, но 
на основании определенных действительных эмпирических данных». 

А, чтобы сделать еще более ярким это противоположение коллешва, 
нарочито построенного от разума, какой-то эмпирической вульгарной дей¬ 
ствительности, я приведу цитату из такого крупнейшего теоретика статисти¬ 
ки, как Чупров, который в своих «Проблемах корреляции» пишет буквально 
следующее: 

«Задача перехода от эмпирических данных к априорным научно точно 
была впервые поставлена Яковом Бернулли. Ее решение покоится на законе 
больших чисел, перекидывающем мост от эмпирических данных статист- 
ческопо учета к лежащим в их основе априорным величинам, недоступным, 
как правило, для непосредственного измерения». 

И увы, эта априорная, вне конкретной действительности лежащая, ве¬ 
личина нашла себе место не только в различного рода издательствах, 
совсем советских, в лучшем случае—полусоветских, в которых печата ^ 
цитированные книжки, к делу придется привлечь и всем, вероятно, ^ 
стную Большую Советскую Энциклопедию, в которой мы тоже ч 
статье «Бернуллиева теорема» следующую тираду: 

«Ее современное точное выражение, допускающее строіо-штем^ 
ческое доказательство, заключается в следующем: если при про 
некоторых испытаний может появляться событие А, и вероятное 0 
ния этого события априори есть р, если Ап есть число П0ЯВЛ 
события на протяжении п испытаний, то с вероятностью, сколь , п 0 у Дет 
близкой к достоверности, можно утверждать, что отношение д^пред- 
при достаточно большом п сколько угодно мало отличаться от ^ ваниямИ( 
ложение систематически подтверждается статистическими исс дом 
в которых такого рода испытания действительно производятся». 


'"Понятие случа йности в статистике и в д иалектике 155 

Формальная сторона, конечно, правильна. Но я обращаю внимание 
читателя на 'другое. Автор этой статьи говорит сначала о «вероятности 
априори», а дальше утверждает: «Это положение систематически под¬ 
тверждается статистическими исследованиями..., которые обнаруживают, 
что вероятность апостериори действительно ъем меньше отличается от 
вероятности априори, чем больше число испытаний». 

Вот, как удивительно живуча эта концепция априорной вероятности. 
Она существует со старых времен, а в некоторых трактатах (может быть, 
их не стоит особо упоминать, ибо часто уже приходилось о них говорить) х ) 
говорится уже не об априрорности, а о разумном существе, о Природе с 
большой буквы, да и просто о божественной необходимости и т. л. СловочМ, 
это нечто априорное, разумное, вне конкретной действительности лежащее, 
почти непознаваемое или познаваемое только через какие-то случайные ко¬ 
лебания, существует как таковое, а апостериори, в переписях только под¬ 
тверждается. Например, идя таким путем, можно предполагать, что число 
кѵлаков или бедняков в нашем крестьянском хозяйстве априорно, что это— 
некая существующая априори «заданная» величина, а! апостериори, бла^ 
годаря переписям или стат. исследованиям, она лишь подтверждается, да и то 
постольку, поскольку величина апостериори приближается ік величине 
априори. 

Эта априорная божественная величина, существующая волею природы, 
«создала, повидимому, концепцию вероятности, совершенно оторванную от 
конкретной реальности. Согласно этой концепции, априорная величина 
существует в порядке, предопределяющем конкретную действительность. 
Если она лишь отражает конкретную действительность, то понятию вероят¬ 
ности предшествует, конечно, понятие реальной частоты событий. Но потре¬ 
бовалась целая революция в мышлении, потребовался переход от торгового 
капитализма к промышленному для того, чтобы в умах следующего поколе¬ 
ния-статистиков промышленного и монополистического капитализма, — а 
отчасти и у нас — создалась, наконец, смелость сказать, что частота суще¬ 
ствует раньше вероятности, и что вероятность есть не что иное, как 
отражение реально существующих числовых отношений. Реально, а не 
априори. Существующих, а не заданных. 

Уже в более поздней литературе, у такого талантливого ученого, как 
Борель, мы читаем совершенно определенно: «Вероятность в этом смысле и 
есть так называемая статистическая вероятность, так как ее величина не¬ 
известна заранее из самой природы явлений, но вытекает из точного и под¬ 
робного знания большого числа явлений». 

Эта характеристика, может быть, и не совсем совпадает с той, кото¬ 
рую мы в советской действительности хотели бы видеть, но тут, во всяком 
случае, априорность и апостериорность уже не противополагаются друг 
зругу. хотя- Борель и писал гораздо раньше, чем существовала БСЭ. 

При каких условиях может, собственно говоря, эта априорность, 
это туманное понятие, которое ни в одном трактате не получает своего 
точного определения, существовать? При условии, о котором отчасти уже 
говорилось в одной из цитат, но к которому мне еще придется вернуться. 
Это условие — такое существование совокупностей, которое от конкрет- 
чой реальности совершенно оторвано. Эти априорные совокупности соста¬ 
рены нарочито и от разума, как утверждает проф. Ордженский. 

И вот, в нашей советской действительности, в журнале «Естествозна- 
10,6 и Марксизм», в статье т. Гессена, мы тоже находим, к сожалению, неко¬ 
торый отзвук такого построения. В статье т. Гессена излагаются уже по- 

*) См. мою статью «Диалектика количества»- «Вествик Комм. Академии» 1927 г. 



зднейшие теории вероятностей, уже те, в которых частота реальных оро¬ 
шений элементов идет вперед, к вероятности. Современные теоретики-стати¬ 
стики, —капиталистических стран, но все же более современные, —ю 
известной степени развенчали старую теорию, однако, излагая одну из’них- 
георию Мизеса, — тов. Гессен допускает моментами (и редакция журнала 
не обратила на это внимания) весьма неудачные формулировки. 

Ведь Ордженский и Митропольский совершенно определенно говорят 
что априорность связана с существованием коллектива искусственно, теоре-’ 
тически, от разума построенного, а эмпирия, грубая житейская действи¬ 
тельность, только под него подлаживается. 

Кстати, относительно слова «эмпиризм». Когда говорят о диалектике 
Гегеля, обычно отмечают его ненависть к эмпиризму; в частности удачно 
сформулировал эту мысль тов. Дынник, в своем докладе «Учение Гегеля 
о случайности»: «Весь пафос гегелевской диалектики направлен против огра¬ 
ниченности ползучего эмпиризма, против случайности и единичности не 
приведенных к всеобщности саморазвивающихся понятий». 

Так что тот, кто считает себя диалектиком, к эмпиризму тоже отно¬ 
сится определенным образом. Но в том-то и дело, что здесь имеет место 
завуалирование понятий. Когда старые теоретики типа Митропольского н 
Ордженского строили нарочито от разума свои коллективы, то в это время 
они эмпиризмом называют не то, что называл тов. Дынник и те, которых 
он представлял, а нечто совершенно другое. Для них конкретная действитель¬ 
ность, конкретное развитие производительных сил со всеми конкретными 
условиями существования, вообще, нечто вульгарно-эмпирическое. Для них 
эмпирия — то, что для нас конкретный анализ реального развития, для них 
эмпирия—то, что не подходит под их нарочито построенный от разума 
коллектив. 

Теперь перейдет к статье, о которой я только что говорила. 

«Вопрос о существовании различных математических понятий можно 
трактовать с двух существенно-различных точек зрения. Во избежание не¬ 
доразумений необходимо точно определить, какое значение мы вкладываем 
в понятие «существование». Математика имеет дело с абстрактными поня¬ 
тиями. Поэтому вопрос о существовании математических об’ектов может 
ставиться двояко: можно говорить о существовании абстрактных математи¬ 
ческих понятой и искусственных математических построений, являющихся 
результатом конструктивной деятельности абстрактного мышления. В этом 
смысле мы можем говорить, что об’ект существует, если он однозначно и не- 
проиворечиво определен. Назовем этот вид существования математически» 
существованием. 

Но можно также задаваться вопросом о взаимоотношении нашего 
математического об’екта с об’ектом реального мира. Совершенно необяза¬ 
тельно, чтобы всякому математическому об’екту соответствовал р&ль 
ный аналог в действительности. Если такой аналог существует, то мы мо^ 
говорить не только о математическом, но и о реальном с у і% е с т 

ван и и об’екта. ЯТ ические 

Несомненно, что наша математическая интуиция, матем ^ 
аксиомы генетически возникли и развернулись под влиянием обе 
процессов во внешнем мире. Несомненно также, что критерием для ^ ^ 
тических построений является их применимость к внешней Р еаі Ѵ тическИ х 
отсюда еще не следует, что невозможно построение таких іматема ^ 
об’ектов, которым не было бы реального аналога в действительн ^ ^ 
можно, что такие построения окажутся практически бесполезны 
математическое существование ничем не отличаетсяо^н^ ^ 
ческих об’ектов, имеющих реальное существование» («Естество 
Марксизм» 1929 г., № 1, стр. 47). 
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Очень странно читать такую цитату без дальнейших комментариев 
оЬпе \Уеііегез, как творят немцы, в журнале «Естествознание и Марксизм»' 
издающемся Комакадемией. И невольно вспоминается одно место из лшин- 
аогр «Материализма и эмпириокритицизма», которое я здесь приведу 
(„учи* 1 Ленина не скажешь). Ленин, впрочем, говорит не толысо своими сло¬ 
вами, он заставляет говорить физика Рея, отчасти над нйм’Чодевается за 
то, над чем у него следует издеваться, но потом берет из него то, что ему 
(Ленину) кажется правильным. 

Цитирую в ленинском переводе: 

«Математики, — пиш$т Рей, — прирыкая иметь дело с такой наукой, 
в которой об’ект по крайней мере, повидимому — создается умом ученого 
ш в которой, во всяком случае, конкретные явления не вмешиваются 
в исследования, составили свое слишком абстрактное представление о физике: 
стараясь сблизить ее с математикой, перенесли общую теорию математики 
на физику... Кризис физики состоит в завоевании физики духом математики. 
Прогресс физики, с одной стороны, и прогресс математики—с другой, при¬ 
вести в XIX веке к тесному сближению этих обеих наук... Теоретическая 
физика стала математической физикой... Тогда начался период формальной 
физики, т.-е. математической физики, не как отрасли физики, а как отрасли 
«тематики. В этой новой фазе математик, привыкший к концептуальным 
(чисто-логическим) элементам, составляющим единственный материал его 
работы, и чувствуя себя стесненным грубыми, материальными элементами, 
которые он находил недостаточно податливыми, не мог не стремиться к тому, 
чтобы возможно больше абстрагировать от них, представлять их себе совер¬ 
шенно нематериально, чисто-логически, или даже совсем игнорировать их. 
Экменты в качестве реальных, об’ективных данных, т.-е. в качестве ф и з И- 
ческих элементов, исчезли совершенно. Остались только формальные 
отношения, представляемые дифференциальными уравнениями... Если мате- 
ытик не окажется одураченным этой конструктивной работой своего ума..., 
то он сумеет найти связь теоретической физики с опытом, но на первый 
агляд и для непредупрежденного человека получается, повидимому, произ¬ 
вольное построение теории... Концепт, чистое понятие заменяют реальные 
ыементы...», 

К этой цитате из Рея Владимир Ильич делает следующий комментарий: 

«Такова первая причина «физического» идеализма. Реакционные по¬ 
ползновения порождаются самим прогрессом науки. Крупный успех есте- 
стэознания, приближение к таким однородным и простым элементам мате¬ 
рии, законы движения которых допускают математическую обработку, по¬ 
рождает забвение материи математиками. «Материя исчезает», остаются 
они уравнения. На новой стадии развития іи якобы по-новому получаете^ 
старая кантианская идея: разум предписывает законы природе». 

Итак, «концепция или чистое понятие заменит реальные элементы... 
•разум предписывает законы природе». Статистикам почему-то и для чего- 
то такая замена тоже необходима, она связана с определенной стадией раз- 
ЙТИя статистики, и вот «математическое существование»—чистое понятие 
^одит себе место в журнале «Естествознание и Марксизм». 

Но в статье т. Гессена имеется не только это неудачное место, имеется 

и Другое место, которое как будто говорит о выживании старой теории, 
замечательно то, что он приводит его как раз для подтверждения более 
Ц 03 ДОей теории о том, что вероятность есть не что иное, как просто-на- 
”Р°стх) отражение реальной частости, существующей в конкретном мире. 

этого он ссылается на Курно. У Курно есть такая фраза, приведенная 
"французски: 


сЬа ргоЪаЪіІііё шаіЬёша^ие (іеѵіепі Іа ріезиге сіе Іа роззіЬіШе еі 
1‘ипе сіе сез ехргеззіоп реиі ёіге ргізе роиг Гаиіге. Ь‘аѵапіа§е сіесеііе-сі 
е$і сі іпсіічиег пеііетепі Гехізіепсе сі‘ип гаррогі цаі пе ііепі раз й поігё 
шапіёге сіе іи&ег еі сГарргёсіег ѵагі.іЫе сі‘ип іпсііѵісіи й 1‘аиіге шаіз сиі 
зиЬзізіе епіге Іез сіюзез тёте, гаррогі цие Іа паіиге таіпііепі еі лц е 
гбЬзегѵаііоп тапііезіе Іогзцие іез ергеиѵез зе герёіепі аззёз» («Ехрозіііоп 
сіе іа іЬеогіе сіе Іа сііапсе», р. 8ч). 

Сначала это хорошо и привести для характеристики об’ективного по¬ 
нимания вероятности стоит. Но конец фразы без редакционных коммента¬ 
риев нельзя было пропустить. «Это — отношение, которое поддерживает 
Природа и выявляет наблюдение», при чем слово гфирода— Ыаіиге— написано 
с большой буквы. В отсутствии комментариев проходится винить не только 
автора: автор, когда стремится выдвинуть основную свою главную мысіь, 
часто не обращает внимания на второстепенные с его точки зрения вещи, 
но для того ведь и существует редакция, чтобы такие упущения исправлять. 

Об этой природе и ее божественной воле говорит целый ряд наших 
теоретиков статистики, в частности Лахттш, цитаты из которого мне не¬ 
однократно приходилось приводить *): по его мнению, в биологии мы имеем 
известные нормальные типы, как их задумала природа, а все остальное—это 
случайные отклонения, но все же у Лахтина природа с малеігькой буквы. 
И эта самая природа, к сожалению, находит себе место в журнале, на кото¬ 
ром написано «Марксизм» и «Коммунистическая Академия» и притом еще 
с большой буквы. 

Допустим, это только редакционное упущение, и все же это дока¬ 
зывает два обстоятельства: во-первых, что мы недостаточно еще прониш 
в нашей борьбе с пережитками старых теорий во'все уголки старых теорий, 
и, во-вторых, что в умах некоторых отдельных товарищей новая теория— 
наша теория, теория строителей социализма, а не слуг промышленного капи¬ 
тализма, недостаточно оторвана от старой теории, недостаточно противо¬ 
положена ей, что тут происходит не борьба двух теорий, а происходит, мо¬ 
жет быть, какая-то формальная смена одной теории другой. Да не мешало 
бы также автору статьи т. Гессену принять во внимание, что Курно— 
в экономике злостный австриец. Ведь трудно отрывать отдельные элементы 
от общего мировоззрения излагаемых авторов. 

В положительной части своей статьи т. Гессен популяризует лк 
современные теории статистики, и те поправки, которые внесла статистика 
промышленного и монополистического капитализма в совсем старые теории. 

Здесь есть одно правильное и на первый взгляд чрезвычайно суще¬ 
ственное утверждение. Это то, что новейшая теория вероятностей отки 
вает уже всякое понятие об априорном, божественном и т. л. и ДО 
просто меру реально существующих отношений. При таких условия, 
нятие случайности как будто очень легко об’ективизируется. В самом • 
когда мы имеем'дело с так называемым макроскопическим анализ <, 
когда мы имеем дело с большим коллективом варьирующих коли ^ 
величин (ибо иначе статистического коллектива нет при однородн 
варьирующих величинах статистике нечего делат), поддающимся макро ^ 
ческому анализу, мы выявляем наличие об’ективно существуют’ • 
ственных отношений. Суб'ективное сознание отдельных людей, как я свободна, 
тестует против таких определений, как будто говорит моя в0Л тогда ’ 
я могу вступить в брак или в какую-нибудь жизненную ком ин . 1ективнь д 
когда мне это угодно. Здесь нет никаких связывающих меНЯ питьСЯ на т* 
условий, это чистая случайность для меня, когда я вздумаю ре зываІ0Т 
или иные жизненные шаги. Но статистические наблюдения 


1 ) См- мою «Диалектику количества». 


Понятие случайности в статистике и в диалектике. 


(правда, показывают формальным, поверхностным образом, ибо статистика 
й математика всегда дают наблюдение -на поверхности, иногда они что-ни¬ 
будь сигнализируют, но первое наблюдение их есть все же наблюдение на по¬ 
верхности), что независимо от проявления случайной воли отдельных людей 
здесь существуют определенные массовые тенденции, как, например, возраст 
вступления в брак, смертность и т. д. Для каждого отдельного индивида этот 
возраст «суб’ективная случайность», для людского коллектива в целом все 
эти случайности имеют об’ективный характер. Конечно, все это только при 
первом подходе, ибо даже простейшая социальная группировка умирающих, 
заболевающих и вступающих в брак заставит нас отнестись весьма крити¬ 
чески к этой «макроскопической» об’ективности случайного. 

Лучше всего это понятие об’ективности случайного выражено у того 
же Бореля, при чем выражено очень остроумно. Нужно сказать, что вообще 
все эти теории оперируют определенным познавательным материалом, мерт¬ 
выми коллективами, которые чрезвычайно далеки от техники, экономики, 
вообще от всего того, что мы связываем с развитием производительных сил. 
Это особые коллективы—игорные столы, бросание костей, метание карт, 
ѵрны с шарами и т. п. Совершенно в духе этого познавательного материала 
Борель, ссылаясь на формулировку Пуанкаре, говорит следующее: если вы- 
игрок, т.-е. одна из единиц коллектива, то суб’ективно вы можете либо про¬ 
играть, либо выиграть, и, следовательно, для вас случайность имеет совер¬ 
шенно суб’ективный характер. Но если вы содержатель игорного дома (он 
даже ссылается на акции «серьезного страхоізого общества» и на акции «Мо- 
накского игорного дома»), если вы владелец таких акций, то вы берете кол¬ 
лектив в целом и, основываясь на математической теории вероятностей* 
знаете, что в конечном счете вы не проиграете, ибо соотношение проиграв¬ 
ших и выигравших, тех, которым вы дали, и тех, у которых вы взяліи, должно 
сложиться к вашей выгоде. Таким образом, владелец игорного дома, или ак¬ 
ционер страхового общества представляет себе коллектив об’ективным обра¬ 
зом, для него случайность—об’ективна, ибо он к ней подходит от макроско¬ 
пического наблюдения; для индивида же, как такового, случайность 
суб’ективна. 

Однако именно этот пример Бореля показывает очень хорошо, что г 
если мы имеем тут дело уже' с шагом вперед по сравнению с той теорией, 
которая символизировала всеобщую конкурентную борьбу, то это, все-таки, 
еще не наша теория, не диалектическая теория, это, повторяю, теория про¬ 
мышленного и монополистического капитализма, которая не могла не сде¬ 
лать поправку к старым поискам «шансов» на удачу. И эта теория нас еще 
удовлетворить не может. Для нас, в нашей общественной жизни, в нашей 
общественной борьбе, понятие неподвижного коллектива, коллектива, со¬ 
стоящего из костей и карт,—мало полезный познавательный материал. Вся¬ 
кое перенесение каких бы то ни было обобщений, полученных при наблюде¬ 
нии мертвого и неподвижного материала—недействительно, невалидно при 
перенесении в ту среду, в которой мы можем наблюдать гегелевский процесс 
Диалектического развития. Как т. Гессен определяет коллектив? Он 
говорит, примерно, так: Желаете иметь коллектив—бросайте монету кость, 
или крутите рулетку 1 ). Я не берусь судить, может быть, для физики это 
итак, но для экономики самое понятие коллектива совершенно иное. то-в. 
Д^борин, полемизируя с механистами, в частности с Тимирязевым, отмечал. 


в ) «Для того, чтобы получить коллектив, нам надо указать на 
особ его построения, а некоторый физический процесс, который, если его отоо 
зить условными обозначениями, даст коллектив. Все, что мы мож ! 

,ст Роенин коллектива, это следующее: бросайте монету, кот> кь1ХО пя- 
рулетку, и совокупность орлов, очков или цветов, воследавате 



что -и в области физики есть, очевидно, какая-то недоглядка с понятием кол¬ 
лектива, в основе которой лежит очевидно другая концепция его: «Механи¬ 
стическая теория, доведенная до логического конца, неизбежно приходит 
к односторонне математической точке зрения, к признанию того, что мате¬ 
рия состоит из мельчайших частиц, тождественных, качественно одинако* 
вых, а в конечном счете—к числу, т.-е. к утверждению, что число есть сущ¬ 
ность вещей». И далее: «Механическая точка зрения не может справиться 
с коллективами. Она имеет дело всегда в конечном счете с индивидами, 
с отдельными элементами, молекулами, частицами и лр. Поэтому она кол¬ 
лективное движение всегда сводит к движению отдельных единичных элемен¬ 
тов, фактически их отождествляя. Если материя только дискретна, то в при¬ 
роде существует лишь движение отдельных материальных частиц и между 
ними нет никакой связи, нет перехода о? отдельного индивида к коллектив¬ 
ному. Но коллектив есть нечто качественно отличное от индивида. К пра¬ 
вильному пониманию коллектива не пришла и классическая механика, ибо 
с ее точки зрения единая точка массы имеет право заявить: «Масса—это я*, 
,—Классическая механика не могла притти к правильному .пониманию прин¬ 
ципа коллективности, потому что она стояла на точке зрения индивида, на 
исключительно количественной точке зрения, потому что она исходила из 
понятия только дискретности материи и упуская почти совершенно из виду 
принцип непрерывности, внутренней связанности целого». 

От всех этих коллективов, которые где-то, как-то, искусственно, от 
разума построены,—безразлично, в изданиях ли полусоветского или совсем 
советского характера,—перейдем теперь к тому коллективу, который реально 
существует в трудах Маркса. Ибо потребность в статистике, как в учении 
о коллективе, стала ощущаться тогда, когда развилось крупное производ¬ 
ство. С исключительной диалектической четкостью это понятие зафиксиро 
вано в первом томе «Капитала» в XI главе, главе о кооперации. Там Маркс 
говорит, примерно, следующее (я буду излагать, а не цитировать): 

— Чем отличается крупное производство от индивидуального ремеслен¬ 
ного? Преимущественно тем, что тут мы имеем сразу массовое производство 
рабочих, работающих совместно, а там -мы имеем массу отдельных оторван¬ 
ных друг от друга мелких товаропроизводителей. Но, говорит Маркс, это 
различие пока только количественное: те по одному работают, каждый за 
себя, а этих работает сразу много у одного предпринимателя. Дальше насту¬ 
пает качественная разница, ибо сумма товаропроизводителей, работающих 
уже в порядке наемнаго труда у одного капиталиста, качественно разнятся 
от суммы индивидуальных товаропроизводителей. Почему? Потому, что 
в этом коллективе встает та реальнейшая из реальных средняя величина 
(обобщающая коллектив), дающая его «сводный признак», которую мы назы¬ 
ваем средним общественно-необходимым трудом. Попробуйте работать сово¬ 
купно. У вас сейчас же является норма выработки, у вас‘является средняя 
величина, на которую ориентируется весь коллектив, которая как в кап - 
талистическом мире, так и в совсем других условиях наіДего строя является 
определяющей величиной для всего коллектива. Для этого коллектива сущ 
ствует уже не сумма единиц, а та средняя выработка, которая при дани 
технических условиях является возможной, из которой исходит 
изводства и которая растет, согласно теории Маркса, либо вместе с Р 00 ^ 
индивидуальной умелости рабочих, либо ©месте с ростом техники. 

Таким образом, мы здесь имеем понятие о коллективе, не 
ствующем математически, в качестве того, что Ленин называет «ком* 
чистым понятием», а Энгельс—«произвольным логическим пост ^°^^’ м ы 
а о коллективе, символизирующем действительность, в условиях ко 
живем и которую изменяем в плановом порядке. Здесь «разум не лред> 
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мет законы природе», а обобщает и раз’ясняет конкретную действитель¬ 
ность. 

Но когда мы переходим к коллективам такой природы когда мы нро- 
гивополагаем эти коллективы тем коллективам, то сейчас же является на 
сцену вопрос о том, что Гегель называет «границей количества». Ибо все те 
коллективы, о которых говорили авторы, которых я цитировала с их матема¬ 
тическим построением коллективов, являются по сути дела не коллективами 
статистическими, а скорее математическими множествами, не имеющими 
фаниц, так как число единиц, входящих в такие множества, может быть 
жоль-угодно велико. Здесь отсутствует представление о том, что у этого 
количества есть какие-то границы, и даже больше того: здесь как раз при¬ 
входит определение Митропольского: «общей или исчерпывак щей статисти¬ 
ческой совокупностью называется совокупность, состоящая из всех воз¬ 
можных случаев данного рода, тогда как частная совокупность представ¬ 
ляет совокупность случаев, взятых наудачу, т.-е. без какого бы то ни было 
подбора из некоторой общей совокупности. Деление статистических сово¬ 
купностей на теоретические и эмпирические в большинстве случаев соответ¬ 
ствует делению совокупностей на общие и частные». 

Таким образом, для Митропольского частная совокупность от общей 
совокупности отличается только подбором, только количеством. Взяла ли 
«часть, взяла ли я целое, это все те же однородные, бескачественные эле¬ 
менты, о которых протестующе говорил в только что приведенной мною 
платет. Деборин. 

Это целиком л полностью противоречит учению Гегеля о границе 
количества. Гегель вообще говоря в высшей степени абстрактен, а местами 
туманен. Недаром Легдяг'делает. в IX Сборнике в одном месте такой ком- 
хентарий: «удивительно хорошей средство для получения головной боли». 
Но его абстрактность—это не отвлеченность и надуманность, это обобщение 
конкретной реальности. И поэтому то понимание коллектива, которое мы 
находим у Маркса, с тем определением границы количества, о котором мы 
«таем у Гегеля, совершенно увязывается. О границе количества Гегель гово¬ 
рят следующее: «Заблуждение состоит здесь в том, что происходит с пред¬ 
положенным другим, т.-е. нашим общим, сознанием, принимающим количе- 
гао лишь за безразличную границу, т.-е. именно в определенном смысле, 
ик только количество. Это предположение расстраивается через ту истину, 
к которой оно приводит, через признание количества за момент меры и за 
связанное с качеством; то, что опровергается, есть одностороннее удержание 
отвлеченной определенности определенного количества. Эти выражения суть 
П0ЭТОМ У н е пустая или педантическая шутка, но сами в себе они правильны 
»суть порождения сознания, имеющего интерес к явлениям, возникающим 
1 мышлении. Определенное количество, поскольку оно принимается за без¬ 
различную границу, есть та сторона, с которой существование подвергается 
вкиданному нападению и подрывается в корне. В том я состоит лу¬ 
кавство понятия, что он охватывает бытие с той стороны, с которой не 
нмеет Учения его качество». і 


6 самом деле, где проходит качественная граница того коллектива, 
<2 ЫЙ Фигурирует у Маркса, коллектива совместно работающих по найму 
ориентирующихся на какую-то среднюю величину. Она проходит, 
Л^дно, там, где меняются внешние условия работы, где является на сцену 
2 техника > новые условия того, что Маркс называет «производительной 
ой^- Как проводил Ленин качественную границу коллектива, когда 
кот№ ЛСЯ С на Р°Д ни 'ками? Конечно, он проводил ее так же, как и Маркс: 
ЗДественные колебания создают практически новое качество.—Разница 
личесгвенных признаках, характеризующих крестьянское хозяйство, если 


и 



она достаточно велика, указывает на наличие нового типа; затраты на ма¬ 
шины на наем рабочих и на целый ряд других элементов хозяйства варьи¬ 
руют’от нескольких копеек до нескольких сотен рублей, и, анализируя эти 
вариации, Ленин обнаружил, что здесь проходит та граница количества, кото¬ 
рая отграничивает один коллектив от другого. И именно, к народникам, 
с которыми боролся Леінин, применимо положение Гегеля: «В том-то и со¬ 
стоит лукавство понятия, что он охватывает бытие с той стороны, с которой 
не имеет значения его качество». 

Так же бьет бытие и тех статистиков, которые выводят коэффициенты 
смертности или заболеваемости для «населения» вообще, без дифференциа¬ 
ции на социальные и имущественные группы. Ибо эта дифференциация сей¬ 
час же выявляет, что ряд причин смертности и заболеваемости определен¬ 
ными болезнями действителен лишь для одних групп и не имеет практиче¬ 
ского значения для других. И здесь граница количества—количественных по¬ 
казателей характеризующих имущественно-культурный уровень жизни и 
переходящих в качество—создает реальную границу коллектива. Вне ее 
получаются лишь общие коэффициенты, которые ничего не характеризуют. 

Таким образом, -первая разница между двумя концепциями коллектива 
состояла в том, что в одном случае мы имели априорный, от разума построен¬ 
ный коллектив,’ который имел право и не иметь материальное существование, 
а мог и иметь—это по желанию, а, в другом, мы имели реальные качествен- 
ные коллективы, рождающиеся, образующиеся, дифференцирующиеся дефор¬ 
мирующиеся и трансформирующиеся в конкретных условиях реальной борьбн 
за существование, реального развития производительных сил, реально сушь 
ствующих производственных отношений. 

Но это—одно различие. Другое различие состоит в том, что в перво» 
коллективе мы не имеем никакой границы количества, км можно опериро¬ 
вать, действительно, как совершенно абстрактным коллективом, упражмі 
на нем сколько угодно свои математические познания -или свое пристрастие 
к математическим вычислениям, в то время как второй коллектив' «ж* 
качественные границы, с помощью которых мы характерцем соцшым 
отношения, те именно, какие называются в мире социально-экономически 
явлений—классовой борьбой. 

Ясно, что теоретаки первого типа стоят вне 
о существовании классовой борьбы. Ясно, что всеобщая к01 * чеои1Х 

может быть как-нибудь отразилась в их сознании и на и Р* 
построениях, но более сложная концепция классо “ и ни ® ор в ь ^ л “" 
качественных противоположностей и качественных границ, в реально ч* 
ствующих коллективах, эта концепция для них не существует. 

Эти-то моменты различного понимания коллектива и ^ 

ные предпосылки для приближения и понятия случа • мираэ03 зрении, 
при первом понимании коллектива, вернее. ‘ к не¬ 

которое рождает это понимание, естественно, прих необходимым, т.-в¬ 
ставлению о формальной границе между случайн ^лонение от нормы, 
случайное в худшем случае трактуется, как у при ориентации 

а в лучшем как нечто непознаваемое. В первом СЛ У Ч ~»_' созданного 

на всеобщую конкурентную борьбу, исходят из С У'^ СТ делал Лахтин 
волей бога или природы «нормального образца», ^Ѵ чт _ таеяных вариа* 
в своем курсе математической статистики, говоря о х в эпох у про- 

циях в биологии. Во втором случае при настроениях, Р*- с дете рвк- 
мышлейного и монополистического капитализма, мьі данный» мо¬ 

низмом—и случайное, и необходимое тут явля *^* в массовая макро- 
подвижным, необ’яснимым и обязательным и посто ^ ж) случайное- 
скопическом масштабе об’ективным. Необходимое-иеооходв 
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случайно, а что сверх того, то от лукавого. В этом смысле случайное и ста¬ 
новится об’ективным, хотя эта об’ективизация и совпадает с об’ективиза- 
цией владельца игорного дама. 

На первую концепцию мы находим великолепный ответ у Энгельса 
Как раз к этого ,рода статистической биологии применимо то, что он гово^ 
риг в своей «Диалектике природы»: 

«Другая противоположность, в плену которой находится метафизика, 
зто-пгтротизоположность между случайностью и необходимостью. Есть ли 
что-либо более противоречащее друг другу, чем обе эти логические кате¬ 
гории? Как возможно, что обе они тождественны, что случайное необходимо, 
а необходимое точно так же случайно? Обычный здравый смысл, а с ним 
и большинство естествоиспытателей, рассматривает необходимость и слу¬ 
чайность как категории, безусловно исключающие друг друга. Какая-нибудь 
вещь, какое-нибудь отношение, какой-нибудь процесс либо случайны, либо 
необходимы, но не могут быть и тем и другим. Таким образом, оба суще¬ 
ствуют бок-о-бок в природе; в последней заключаются всякого года пред¬ 
меты и процессы, из которых одни случайны, другие необходимы, при чем 
важно только одно—не смешивать их между собой. Так, например/прини¬ 
мают главные видовые признаки за необходимые, счи¬ 
тая остальные различия у индивидов у одного и того же 
вида случайными; и это относится к кристаллам, как 
ик растениям и животным. При этом, в свою очередь, 
низшая группа рассматривается как случайная по 
сравнению с высшей: так, например, считают случай¬ 
ным то, сколько имеется различных видов §епи$ Іеііз 
или а §; п и в, или сколько имеется родов и порядков в ка¬ 
ком-нибудь классе, или сколько существует индивидов 
в каждом из этих видов, или сколько имеется различ¬ 
ных видов животных в определенной области, или ка¬ 
кова вообще фауна, флора. А затем об’являют необхо¬ 
димое единственно достойным научного интереса, 
аслучайное безразличным для науки (Разрядка моя. М. С.). 
Это означает следующее: то, что можно подвести под закон, что, следо¬ 
вательно, знают, то интересно, а то, чего нельзя подвести под законы, 
чего, следовательно, не знают, то безразлично, тем можно пренебречь. Но 
при такой точке зрения прекращается всякая наука, ибо задача ее ведь 
в том, чтобы исследовать то, чего мы не знаем. Это означает следующее: 
что можно подвести под всеобщие законы, то считается необхо¬ 
димым, а чего нельзя подвести, то считается случайным. Легко 
^ть, что это такого сорта наука, которая выдает за естественное то, 
что она может об’яснить, сводя непонятное ей к сверх-естествениьім причи- 
изм. При этом по существу дела соЛршеяно безразлич¬ 
но, назову ли я причину непонятных явлений случаем 
или богом (Разрядка моя. ІИ. С.). Оба эти названия являются лишь вы¬ 
ражением моего незнания и поэтому не относятся к ведению науки. Наука 
перестает существовать там, где теряет силу необходимая связь». 

Но любой теоретик статистики первого типа и даже второго типа 
имйшо так и ставит ©опрос о случайном, что оно является выражением на- 
Ш€го незнания. Я не буду приводить здесь достаточно известных цитат, их 
и Т. Гессен приводит; аргумент от незнания приводится в любом трактате 
^ статистике, начиная от Лапласа. Если ставится вопрос о том, где приме- 
няется статистика, где применяется макроскопический анализ коллектива, 
То на него дается ответ—он применяется там, где мы не можем познать 
причину случайных вариаций. И тут на сцену является* либо бог, Природа 
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с большой буквы и тому подобные хорошие или нехорошие вещи, либо же 
вместо них появляется тот более или менее приличный или боде? или менее 
неприличный детерминизм, о котором тоже говорит Энгельс—Детерминизм, 
считающий, что все существующее необходимо, что исследовать, собственно 
говоря нечего и что случайное вообще не существует. 

«Противоположную позицию занимает детерминизм, перешедший 
в естествознание из французского материализма и рассчитывающий покон¬ 
чить со случайностью тем, что он вообще отрицает ее. Согласно этому воз¬ 
зрению, в природе господствует лишь .простая, непосредственная необходц : 
мостъ. С необходимостью этого рода мы все еще не выходим из границ 
теологического взгляда на природу. Для науки совершенно безразлично, на¬ 
зовем ли мы это, вместе с Августином и Кальвином извечным решением 
божиим, или, вместе с турками, кисметом, или же назовем необходимостью. 
Ни в одном из этих случаев мы не двигаемся с места. Так называемая не¬ 
обходимость остается простой фразой, а благодаря этому и случай остается 
тем чем он был... Если тот факт, что определенный стручек заключает 
в себе шесть горошин, а не пять или семь, явление того же порядка, как 
закон движения солнечной системы или закон превращения энергии, то зна¬ 
чит действительно, не случайность поднимается до уровня необходимости, 
а необходимость деградируется до /ровня случайности. Мало того. Можно 
сколько-угодно утверждать, что разнообразие находящихся на определен¬ 
ном участке бок-о-бок органических и неорганических видов и индивидов 
покоится на ненарушимой -необходимости, но для отдельных видов и инди¬ 
видов остается тем, чеім было, т.-е. случайным. Для отдельного животного 
случайно, где оно родилось, какую среду оно застает вокруг себя, какие 
враги и сколько именно врагов угрожают ему». 

Конечно, если мы имеем дело с коллективом первого сорта, явившегося 
по терминологии Энгельса результатом произвольного логического построе¬ 
ния иначе говоря, если мы допускаем формальное математическое существо¬ 
вание коллектива, или же привлекаем к делу коллектив, созданный в совер¬ 
шенно искусственных условиях, то в этих коллективах соотношение элемен 
тов можно признать раз навсегда данным, устойчивым, а подбор случайных 
величин в этом соотношении не доступным нашему сознанию—число кула 
ков, число преждевременно умерших и т. д.,—все это непознаваемая случ 

ность. г 

Этому пониманию Энгельс противополагает учение іегеля. 

«іВ противовес обоим этим взглядам выступает Гегель с 
до того утверждениями, что случайное имеет основание, ибо оно случ . 
что случайное необходимо, что необходимость са-ма определяет » 
случайность, и что, с другой стороны, эта случайность 
ная необходимость (Гегель, «Логика», 2 кн., отдел: Действительность,, 

«В то время как естествознание продолжало так думать, что 
сделало оно а лице Дарвина. * не 

Дарвин в своем составившем эпоху -произведении, исх0 ^_^ 
широкой, покоящейся на случайности фактической оонов “ - ‘ ^здичия, 
метные случайные различия индивидов внутри отдельных ближайшие 
которые могут усиливаться до изменения самого характера именно 

даже причины которых можно указать лишь в самых редки^ ^ О ^ рно стм 
они заставляют его усу мниться в прежней основе, ‘ П Р е)| ® жизщімкой н&о- 
в биологии, усумнитъся в понятии вида, в его прежней метащ ^ ^цсл. 
менности Ъ постоянстве. Но без понятия вида вся наука рт понятия вида 
Все ее отрасли нуждались в понятии вида: чем были оы тат|ка „ т . д. 
анатомия человека, антропология, геология, палеонтология, 
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Все результаты этих наук стали не только опорными, но были просто уничто* 
жены. Случайность уничтожает необходимость, как ее понимали до сих пор 
Прежнее представление о необходимости отказывается служить. Сохранять 
его — значит навязать природе, в качестве закона, противоречащее самому 
себе и действительности произвольное логическое построение, значит отри¬ 
цать всякую внутреннюю необходимость в живой природе, значит вообще 
об'явить хаотическое царство случая единственным законом живой природы. 
Неужели закон и пророки потеряли весь свой авторитет,—кричали вполне 
последовательно биолопии всех школ?» («Архив К. Маркса чл Ф. Энгельса» 
ГИЗ, 1925 г., кн. II). 

Но без понятия видов вся наука теряет смысл: по старой школе, -виды 
созданы богом или еще кем-нибудь, и существуют в таком виде, в -каком 
первоначально созданы, без каких бы то ни было изменений. Вся револю¬ 
ционность дарвиновской науки как раз состояла в том, что он от неподвиж¬ 
ности переходил к бесконечной трансформации, к беспрерывному изменению 
видов. 

Чтобы правильно понять это гегелевское учение о случайности, в кото¬ 
ром самые понятия необходимости и случайности перестают друг другу проти¬ 
вополагаться, чтобы понять, каким образом в процессе развития на сцену 
является случайность, в которой проявляет себя необходимость, нам, стати¬ 
стикам, которые хотят видеть этот процесс трансформации, уловить его, 
представить в конкретных, реально, а не математически существующих 
коллективах, приходится иметь дело со следующими моментами: 

Учение Гегеля о становлении, о «беспокойстве становления» с учением 
Гегеля о случайном и необходимом связано теснейшим образом. Но и то* и 
другое еще теснее связано как раз с тем, с чем мы в нашей повседневной 
конкретной работе имеем дело—с учением о переходе количества в качество. 
6 самом деле, в концепции старой -школы не было никакой границы -количе¬ 
ства внутри коллектива. Могли быть вещи необходимые, могли быть случайные 
отклонения, на них можно было бы рассчитывать будучи акционером или 
владельцем игорного дома / или владельцам акций страхового общества, ориен¬ 
тируясь в делам на какой-то 'постоянный коллектив. Но как только вы имеете 
коллектив, способный трансформироваться, будет ли это коллектив трудя¬ 
щихся, или коллектив биологического характера, — как только, вы 
имеете коллектив, который находится в процессе непрерывного становления, 
как только вы открываете глаза на то, что Гегель называет «беспокойством 
становления», сейчас же меняется и концепция случайного. Правда, термин 
«беспокойство становления», может быть, и имеет некоторую идеалистиче¬ 
скую окраску (ведь нельзя забывать того факта, что Гегель по суш дела 
был идеалистом), но идеалистическое содержание этого выражения я отметаю 
и с этой оговоркой использовьгоаю его выражение фк остроумное й удачное. 
Там, где нет «беспокойства становления», в переводе на наш язык, там, где 
вет постоянного процесса траясформацюі путем противоречия, естественно, 
понятие случайного (приобретает застывшую форму, и даже при -наличии 
правильного -макроскопического анализа вполне подходит под тираду Энгель- 
Но как только вы представляете себе процесс превращения, — будет ли 
это в биологии или в экономике, или в мире, где имеет место процесс изме¬ 
нения,—'Сейчас же выступает на сцену гегелевское понимание случайного, 
которое вообще раз-на-есегда, отметает формальное противоположение слу¬ 
чайного и необходимого, для .которого необходимость сама проявляет себя 
4 сл Учайпом, для которого случайность есть первый симптом новообразования, 
,,е І*ьій симптом перехода количества в качество, первый симптом процесса 
с тановления. I 

В коллективе, где все течет, вое изменяется, все трансформируется пу- 
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тем противоречий, понятие необходимого и случайного не размежеваны точно, 
как в игре, где па коллектив приходится такое-то количество проигрышей 
и такое-то количество выигрышей, где есть твердое отношение элементов, 
«поддерживаемое природой», принимающееся многими теоретиками даже 
за «сущность вещей» и являющееся, якобы, ценным познавательным орудием. 
Вместо этого, в нашем постоянно трансформирующемся коллективе соотно¬ 
шения элементов все время меняются. 

Как же определить этот коллектив? Я предлагаю такое определение: 
понятие о статистическом коллективе вообще является на сцену тогда, 
когда мы имеем дело с количественной вариацией, иначе говоря, когда мы 
имеем дело с коллективом элементов однородного качества, но с изменяю¬ 
щимся количеством; но это определение уже включает противоречие, ибо, 
если количество варьирует, то, очевидно, в известный момент этой варьяции 
образуется новое качество. Если несколько крестьян об’единились и образо¬ 
вали колхоз, т.-е. большое хозяйство, то оно качественно отлично от 
прежних хозяйств. Если в новое предприятие вложены большие капиталы, то 
получится качество совершенно нового типа; рентабельность этою предприя¬ 
тия, производительность труда в нем и т. д. будет совершенно иная. Следо¬ 
вательно, граница количества проходит — разрешите это еще раз подчерк¬ 
нуть— Т ам, где количество переходит в качество. Это и есть гегелевская 
«граница количества», и именно она, — я еще раз к этому возвращаюсь, - 
фигурирует в известной статистической работе Ленина, при чем в его работе 
особенно замечательно следующее: Ленин не имел динамического материала 
во времени. Он имел только отрывочный, но тщательно подобранный в тог¬ 
дашних условиях статистический материал за определений отрезок времени. 
И все-таки он здесь, анализируя внутренние отношения в этом коллективе, 
сумел вскрыть внутренние противоречия, нащупать новообразования и пути 
развития. В свете такого анализа, при ориентации на постоянное движение на 
сцену и является случайное, в котором проявляет себя необходимое. Иначе го¬ 
воря, тут налицо новые элементы, новообразования, которые с точки зрения 
старой теории были лишь какими-то случайными отклонениями от установлен¬ 
ных образцов, но которые, с точки зрения новой теории, являются тем случай¬ 
ным, в котором рефлектирует себя необходимое, в процессе трансформации 
действительного. У Гегеля есть такое определение случайности,—«это един¬ 
ство возможности и действительности», т.-е. в конкретных условиях действи¬ 
тельность может выражать себя в различных формах. Следовательно, мы имеем 
здесь разнообразие количественных возможностей. Здесь, в сущности го¬ 
воря, уже понятие случайного, как понятие произвольно логическое, совер¬ 
шенно отпадает, совершенно отметается, и здесь случайность, в которо 
отражает себя необходимость, есть симптом развития, симптом даиж 
симптом нарушения границы коллектива. 

Я думаю, что эти старые представления о случайности, как об 
нении от какой-то нормы, или о чем-то таком, что китайской стен0 > ашЮ( 
ж ено от необходимости, представления, к сожалению, дожившие до 
времен и выступающие в некоторых советских изданиях, сыграли с 
лую роль в целом ряде такого рода статистических построени , 
имели уже не только теоретическое значение, а, следовательно, ри 
не только теоретический вред. первым 

Я помню период первого планирования, когда мы шели * вСНЯ т», 
планом, который, как известно, был нашим правительством и р' шители 
выражаясь по Гегелю. В самом деле в этом плане, как извес » И ^ ^ 
старой школы формальной статистики сыграли очень болы ^" ^ будущем? 
представляли себе движение, развитие, проектировку движ оде развитая 
Исходя из прошлого. Ведь любопытная вещь — на известном р* 1 


статистика, при всем желании, не может уже оставаться теорией статики. 
Статичность уже нельзя противополагать динамичности. То благополучное 
время эпохи торгового капитализма, когда можно было медленное движение 
условно принимать за неподвижность и строить на ней закон статистиче¬ 
скою познания, все-таки отошло в область предания. Мир промышленного 
капитализма—это уже мир быстрого движения. И вот, в статистике является 
на сцену теория временного ряда, теория движения. Она зарождается и 
основывается прочнее всего в Америке, и разрабатывается в содержимом 
на средства финансового капитала Гарвардском университете. И тут-то 
делается любопытное насилие над движением. Насилие это состоит 
в том, что для об’яснешя движения (прибегают к сугубо упрощенным методам. 
&рут известный отрезок кривой, эмпирически наблюденный, выводят его 
уравнение и экстраполируют его в будущее, а всякие наблюденные колебания 
выравнивают, да еще говорят, что было бы лучше, если бы все шло по прямой 
линии *). Эта любопытная теория — статистическая теория—движения или 
попросту насилие над действительностью зародилась в условиях буржуазного 
общества, где резкий поворот кривой считался за случайное отклонение 
от нормального развития общества. Но ее пытались перенести в наши усло¬ 
вия в первую эпоху планирования, планирования на основе «эмпирических 
закономерностей» (Громан), когда будущее развитие представляли себе 
только, как формальную математическую экстраполяцию предыдущего отрез¬ 
ка времени. 

С этой этохой мы покончили, но она еще близка от нас, и борьба 
с ней еще обязательна. Новые темпы развития упорно не принимались ста¬ 
рыми теоретиками, для которых поворот кривой был чем-то случайным, нару¬ 
шающим раз-на-всегда заведенный, математический закон, определенный ход 
развития. Вот это «случайное», составляющее в наших условиях величайшее, 
необходимейшее требование строительства социализма очень долго не воспри¬ 
нималось теоретикам этого сорта. Мне пришлось читать работу одного из них, 
еще не изданную, где прямо говорится, что плановое хозяйство производит 
какое-то насилие над естественной кривой развития. Конечно, между нашими 
условиями проектирования будущего и тем, что называется у капиталистиче¬ 
ских ученых «экономическим предвидением», разница большая. Статистик ка¬ 
питализма наблюдает кривую развития, как некий астроном наблюдает дви¬ 
жение оветил со рсаш его случайностями; процесс развития совершается вне 
его воли и предсказания его на будущее имеют лишь формальный характер. 
Мы же никакого астрономического развития не знаем. Мы знаем темпы, опре¬ 
деляемые строительством социализма, они вытекают из необходимости под¬ 
нять уровень существования широких масс наших граждан от завещанного 
нам звериного уровня до высоко-человеческого. Для этого необходим высокий 
темп развития, и, следовательно, нам нет никакого дела до старой кривой, по¬ 
строенной на основе учения об априорном коллективе. Случайное в измене¬ 
нии темпов движения для тс не случайно. Это только те темпы развития, 
в которых проявляет себя необходимость нашей эпохи социалистического 

строительства. 

Тема моя весьма обширная, и в одной статье ее не исчерпаешь. Поэтому 
1 настоящей статье я попыталась оказать только наиболее существенное. 
Я не знаю—удалось ли мне это, и перед тем, как ее закончить, мне хоте¬ 
лось бы еще раз остановиться на одном моменте. Мы как будто уже отош 
0т формально логических построений старой теории статистики, но, к сож« - 
*нию, она имеет еще влияние на советскую теорию и советскую ттрак г у 
"Фигурирует еще в некоторых наших советских изданиях. 'По этому поводу 
П03е олю себе сделать маленькое отступление. Года 3 тому назад, тов. 

*)Сіі. статью «Вековая тенденция» 8 БСЭ. 




читал в Комм. Академии доклад, в котором он изложил схему своей будущей 
работы «Суб’ективная школа в политической экономии». И вот, в процессе 
споров выступил один сотрудник бывшего Кон'юужтурного института при 
Наркомфине и сказал, примерно, следующее: «Напрасно вы, т. Блюмин 
так сурово критикуете теорию предельной полезности, она в советской 
практике очень и очень полезна». Правда, это было в 1926 г., а не в 1930 г. 
но и в 1926 г. мы уже достаточно далеко зашли для того, чтобы в нашей 
советской практике нельзя было больше опираться на теорию предельной 
полезности. И івсе же такое утверждение имело место. И вот, я боюсь, что 
и в 1930 г. там, где нужна еще более тонкая теория, чем теория,экономики, 
а именно—теория диалектического материализма,—мы еще тоже не совсем 
готовы. \ ' 

Чтобы закончить эту статью, я приведу здесь то определение диалек¬ 
тики, которое дает Ленин в IX Сборнике: «Диалектика есть учение о том, 
как могут быть и как бывают (как становятся) тождественными противъ 
положности, при каких условиях они бывают тождественны, превращаясь 
друг в друга. Почему ум человека не должен брать эти иротивопоіюжнош 
за мертвые, застывшие, а за живые, условные, подвижные, превращающиеся 
одна в другую». 

До освоения такой концепции случайного и необходимого, количества 
и качества нам в теории статистики, да и в нашей статистической практике, 
пока еще достаточно далеко. И -наша ближайшая задача состоит в том, чтобы 
это определение диалектики сделать не только абстрактным определением, 
которое дано в IX Ленинском Сборнике, в качестве примечания к Гегелю,- 
а практическим руководством в нашей повседневной советской, в том числе 
и статистической и плановой, работе. 
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К. МАРКС и Ф. ЭНГЕЛЬС. Сочинения. Под редакцией Д. Рязанова. ТЪм XXIII. 
Переписка. 1861—1867 гг. Институт К. Маркса и Ф. Энгельса. Гиз. М.—Л 1930 п 
ХХ+523 стр. 

Том XXIII, в отличие от XXI и даже от XXII, захватывает читателя прежде 
всего необычайным драматизмом целого ряда «мест. Перед глазами встает живой 
Маркс, Маркс — человек, ученый, революционер. Кинга воспроизводит перед нами 
всю обстановку одного из интереснейших периодов жизни и деятельности .Маркса. 
Третий том переписки еще в большей мере, чем предыдущие, вводит нас в «лабо¬ 
раторию» Маркса, на деталях показывая, как он работал, и тем самым дав ая нам 
возможность более глубоко вникнуть в метод великого диалектика. 

Переписка 1861—1867 гг. идет под знакам «Капитала» и Интернационала. 
Это само по себе обеспечивает ей громадную теоретическую и историческую цен¬ 
ность и чрезвычайный интерес. Она относится к одному из богатых событиями 
периодов мировой истории, когда произошла война северных и южных штатов 
Северной Америки, восстание в Польше, австро-атруоская война, когда назревала 
франко-прусская война жогда повсюду в Европе разгоралась национальное движе¬ 
ние. Все это отражено в переписке двух гениальных друзей, все это приобретает, 
благодаря письмам, новый, более глубокий, смысл. 

Необходимо отметить крупную заслугу института К. Маркса и Ф. Энгельса, 
сумевшего собрать столь ценное для нас богатство и выпустить его с максималь¬ 
ной полнотой. Из предисловия Д. Рязанова мы узнаем о том,какое громадное 
количество писем появляется в свет впервые. Немецкое издание 
переписки, руководимое фактически Э. Бернштейном, подверглось жестокой цен¬ 
зуре последнего, опустившего по разного рода 'соображениям (чаще всего — 
суб’ективного порядка) более сотни писем. 

«Бернштейну нельзя было браться, — говорит Ленин, — после его печально 
знаменитой «эволюции» к крайне ошюртунистичеоким взглядам — за редактирова¬ 
ние писем, насквозь проникнутых революционным духом» 1 ). 

Первый том переписки Маркса и Энгельса в лежащем перед нами издании 
богаче соответствующего тома немецкого издания на цфіых семь печатных листав, 
второй—на восемь, третий—на три. Всего в 3 томах 124 новых письма, среди 
вторых имеются письма высокой научной ценности. 

* * 

* 

Прежде всего обратим внимание читателя на одно из пропущенных в не¬ 
мецком издании писем Маркса. Это —письмо от 27 июня 1867 г., имеющее высокую 
мет< одологическую ценность. Оно посвящено вопросу о превращении стоимости 
8 Чену производства. 

«Что касается упомянутого тобой неизбежного возражения 'Мещанина и 
вульгарного экономиста (которые, конечно, забывают, что если они принимают в 
Расчет оплаченный труд под именем заработной платы, то они неопла- 

*) Лен ин, Соч., т. XVII, 1929 г., стр. 29. 





170 


Критика ■ бнблмогріфц 


Котика ■ библиография 


171 


\ 


ценный труд принимают в расчет под именем прибыли и т. д.), что в своем 
научном выражении это сводится к вопросу: как превращается стои¬ 
мость товара в его цену производства, в которой: 

1) вся сумма труда представляется оплаченной в форме заработной 
платы; 

2 ) прибавочный же труд или прибавочная стоимость принимает под именем 
процента, прибыли и т. д. форму надбавки на цену, а именно надбавки на 
издержки производства (=цена постоянного капитала 4 - заработная 
плата). 

Ответ «і этот вопрос предполагает: 

1. Что прослежено превращение, напр., дневной стоимости 
рабочей силы в заработную плату или цену дневного труда. 
Это выполнено в главе V этого тома <1 тома «Капитала» Н. 17.). 

Н что прослежено превращение прибавочной стоимости в 
прибыль, прибыли в среднюю прибыль и т. д. Это предполагает пред¬ 
варительное изложение процесса обращения к а п и т а л а, так как оборот 
капитала и т. д. играет при этом роль. Об этом может итти речь лишь в третьей 
книге... Здесь обнаружится, на какой основе возникает система представле¬ 
ний мещанина и вульгарного экономиста, именно, она возникает благодаря тому, 
что в их мозгу всегда отражается лишь непосредственная форма проявления 
отношений, а не их внутренняя связь. Если бы, впрочем, последнее имело 
место, то зачем вообще нужна была бы тогда наука? 

Если бы я захотел предупредить все такого рода возражения, то я 
бы испортил весь диалектический метод изложения. Наоборот, этот метод имеет 
то премущество, что он ставит этим господам на каждом шагу ловушки, вы¬ 
нуждающие их к несвоевременному обнаружению их глупости». 

Как полезно было бы это место нашим доморощенным политэкономам, ко¬ 
торые, не боясь «испортить диалектический метод изложения», отважно ставят на 
первое место цену н прибыль и уже за ними стоимость и прибавочную стоимость 
(ср. учебник В. Мотылееа, книжку Гожаяского и др.). 

* * 

* 

В сравнительно краткой рецензии невозможно отобразить все богатство мыс¬ 
лей, которые читатель находит в XXIII томе. Поэтому приходится остановиться^ишь 
на некоторых вопросах. Другие товарищи ооветят высказывания аркса п 
ііросам философии, истории, политики, Интернационала. Мы ограничимся кр 
проблем теоретической экономии. _ 

Система экономических взглядов Маркса значительно развилась и 
лась за семилетие, охватываемое перепиской, 1861 — 1867 гг. Маркс ПОСТОЯІ ^* и{ 
щает в аэоих письмах, что он занят овоей книгой — «Капиталом» — з ^ 
которой он сам и Энгельс ожидают со дня «а день, с недели на ѵеле ' при . 
с 1862—1863 гг. Чрезвычайная научная добросовестность не позволяет, от 
ступить к отделке рукописи для сдачи ее в типографию до тех пор, п0 ^ какие . 
хоть какие-нибудь литературные источники, еше не обследованные, ^ ра3 . 
нибудь проблемы, не включенные в общую систему взглядов и тем теорс . 

решенные. Маркс придавал большое значение тому, чтобы все ® ве ” 31 ик) ля 
тической концепции были строго согласованы друг с другом. л 

1865 г. мы читаем: лежать передо 

«...Я яе могу что-либо отослать, пока все в целом не оуде дставЛЯ10 т 
иной готовым... Одно является достоинством моих сочинени • спо¬ 

собов) художественное целое. А этого можно достигнуть только ^ ^ ^оде 
собе — не приступать к печатанию, пока сочинение не будет ле * 

готовым. Методом Якова Гриииа этого не достигнешь; он ^ цел 0 го». 
сочинениям, »е представляющим собой диалектически расчленен** 


Сюит подумать над этим местом. Оно дает много поучительного для писате- 
лей-теоретиков наших дней. Сколь часто, увы, мы не только не заботимся о том. 
чтобы наши произведения представляли из себя «диалектически расчлененное це¬ 
лое», но даже не знаем, что это значит. Сплошь и рядом видишь, как автор усердно 
йнизывает одну часть овоей работы на другую, скрепляя их еле заметными чисто- 
поверхностными спайками. Вместо «диалектически расчлененного целого» перед 
ванн оказывается арифметическая совокупность, в которой можно переставлять 
главы и разделы одни на место других, как угодно, которые можно читать, начиная 
с любого места. Единая идея не пронизывает всего произведения, не развивается 
с железной необходимостью из главы в главу. 

* * 

* 

В 1858 г. Маркс представлял себе будущий «Капитал» иначе, чем он полу¬ 
чался. Он предполагал систематическій охватить гораздо большее количество во¬ 
просов, чем это удалось ему при его жизни. 2 апреля 1858 г. он писал Энгельсу: 

«Вся стряпня распадается на шесть книг: 1. О капитале. 2. Земельная соб¬ 
ственность. 3. Наемный труд. 4. Государство. 5. Международная торговля. 6. Ми¬ 
ровой рынок» і). 

В действительности ему удалось полностью исчерпать только первые 3 части, 
составившие содержание «Капитала» в известном нам виде. Что касается вопросов 
о государстве, о международной торговле и международном рынке, то они в основ- 
еом уже нашли себе разрешение в голове Маркса, однако не успели вылиться на 
бумагу в систематическом изложении. Отдельные замечания, рассыпанные по всем 
работам Маркса, позволяют, однако, нам видеть, как понимал Маркс многогран- 
іую действительность экономических отношений. Нужно очень мало владеть диа- 
шикой, чтобы, например, думать вместе с тов. Бухариным, что «в «Капитале» — 
к наша действительность», что там берется «абстрактное капиталистическое обще¬ 
ство». что «проблемы его не связываются с такими вещами, как мировое хозяй¬ 
ство, столкновения различных капиталистических тел, проблемы государства»...*). 

Взять хотя бы рецензируемую книгу. В ней мы находим ряд любопытнейших 
кет о государстве, о «нации» и о том, что у нас принято называть «национальным 
хозяйством». 

4 ноября 1864 г. Маркс сообщает Энгельсу, что ему пришлось на заседаниях 
Интернационала не мало потратить сил для того, чтобы устав Интернационала не 
содержал таких совершенно невозможных задач, как «юоэдание чего-то в роде 
вентрального правительства... рабочего класса Европы». Это было бы перескажи- 
мннем через стадию национальных хозяйств, буржуазных национальных госу- 
ирсгв, которыми, наоборот, необходимо было овладеть предварительно, и затем 
У*е двигаться по пути к мировой диктатуре пролетариата. Марксу лишь с большим 
ірудом удалось изменить положите и добиться того, что «поскольку в «Адресе» 
говорится об іпіегпаііопаі роііііез [о международно^ политике], я говерю о 
соипгіез [о странах], а не о паііопаііііез [а не о национальностях]». 

Через 2 года Маркс встречается с той же проблемой. 20 июня 1866 г. он 
пишет: 

«Вчера в Совете Интернационала происходили дебаты о теперешнем военном 

чможеиии. 

•••Представители «беипе Ргапсе» (не рабочие) настаивали на том, что н 
на циональность и сами нации — «без ргбіи&бз зигаппбз» [«устаревшие предрас- 
гудхи»]. Это — прудоиизироаанное штирнерианство. Разложить все на маленькие 
Чгоирез» или «сотшипез [«группы» или «коммуны»], которые снова образуют 
•союз», по нс государство. И это «индивидуализирование» человечества и соответ- 
с^Ующая «тиіиаіізте» [«взаимная поддержка*] должны происходить таким обра- 

?Маркс и Энгельс, Соч., т. XXII, 1929 г., стр. 327. 

' н - Бухарин, Атака, изд. 2-е, стр. 265. 
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зам, чтобы во всех остальных странах история приостановилась и чтобы весь мир 
ждал, пока французы -созреют для -совершения социальной революции. Тогда 
они проделают этот эксперимент, и весь мир, побежденный силою их промера, оде- 
лает то же... 

Англичане очень смеялись, когда я начал свою ареасЬ [речь] с указания, чп 
наш Друг Лафар-г и т. д., упразднивший национальности, обращался к нам «а 
«французском» языке, т.-е. -на языке, которого девять десятых аудитор* 
не понимали. Далее я указал, что он совершенно бессознательно под отрицание, 
национальностей понимал, повидкмому, их растворение в образцовой француэскоі 
нации». 

К тому же понятию современной национальности Маркс и Энгельс ие одш 
раз возвращаются в связи с событиями в Германии. 

«Бисмарк, чтобы получить возможность управлять внутри страны несколько 
месяцев феодальным и абсолютистским образом проводить ѵііН а ѵеп§еапсе 
[с яростью] во вне политику буржуазии, подготовляет господство буржуазии, изби¬ 
рает пути, по которым можно двигаться только при помощи либеральных, даже 
революционных средств, « при этом заставляет своих собственных юнкеров фак¬ 
тически нтти против своих собственных принципов» (Письмо Энгельса от 9 июля 
1866 г.). 

«В политическом отношении Бисмарк будет вынужден опереться иа буржуа¬ 
зию, которая нужна ему как противовес имперским князьям. Может быть, еще к 
в данный момент, ибо пока ешіе достаточно преспижа и армии. Но уже для того, 
чтобы добиться от парламента необходимых условий для центральной пласта, он 
должен дать что-нибудь буржуа, и естественный ход вещей всегда заставят его 
или его преемников опять апеллировать к буржуа; так что если даже в настояпщй 
момент Бисмарк, возможно, дает буржуа не больше того, что он вынуждга 
дать, то все-таки обстоятельства будут все более и более толкать его в сторову 
буржуазии. 

Эта позиция имеет ту положительную сторону, что она упрощает положение 
и тем облегчает революцию, устраняет драку маленьких столиц и, во всяком слу¬ 
чае, ускоряет развитие. В конце концов германский парламент -ведь совсем другое 
дело, чем прусская палата. Все маленькие государства будут вовлечены в движение, 
прекратятся самые худшие локализирующие влияния, и партии станут, наконец, 
действительно национальными, а не чисто-местными... 

Итак, по-моему, мы не может делать ничего другого, как просто принять 
факт, не одобряя его, и использовать, поскольку возможно, возншешие теперь 
большие возможности для национальной организации н об единения герман 
скоро пролетариата* (Письмо Энгельса от 25 июля 1866 г ). 1 

«Вопреки всем завьшанням об «империи» и твр., единство Германия, пов^ ^ 
мому, начинает перерастать и Бисмарка и всех пруссаков» (Письмо нгельс 
4 апреля 1867 г.). 

<! * 

* к. 

Не было бы ничего более -наивного, как полагать, что экшоми^ош^ ^ 
цепция Маркса, как она нам известна, сложилась у него сразу. ЗК олысо 
письмам с духовной лабораторией Маркса, мы лишний раз убеждаемся,^ 
высока была у -него «способность самоотречения, это -мужество разума». 

18 июня 1862 г. он пишет: ю ренте 

«Заодно я уже, наконец, раокусил окончательно и поганую эем^ давй0 
(на которую я в этой части не хочу даже іи намекать). мен д ежонча- 
были сомнения относительно правильности рикзрдовокой теории, а теп 

тельнс вскрыл обман». ямжен уже в этои 

2 августа намерения Маркса изменяются. «Я все-таки и ^ краткое изло 
томе дать в качестве вставной главы теорию ренты». Далее следует ^ зе аие- 
жение вопроса о ценах производства и выводится тезис: «Тут ®ме 


вйделец и присваивает оебе разницу между стоимостью и ценой про¬ 
изводства... Бели соотношение в сельоюом хозяйстве поднимается до С 80, V 20 
(в выше приведенном примере), тогда абсолютнаярента исчезает. И остается 
ода только дифференциальная рента». 

Однако уже в постскриптуме к тому же письму мы замечаем иные нотки. 
Абсолютной ренты «не уплачивают там, где — по закону или фактически нет 
собственности на землю». 

Энгельсу в это время проблема земельной рейты представлялась, очевидно, 
иначе. 8 августа 1862 г. он пишет, что «далеко еще не ясно существование «абсо- 
зіо гной» ренты». Теперь Маркс ему отвечает уже в категорическом тоне: 

«Единственно, что мне с теоретической точки зрения приходится доказать, 
Л 0 возможность абсолютной ренты, н е нарушающей закона стоимости. Это есть 
гст самый пункт, вокруг которого вертятся все теоретические споры от физиокра¬ 
те до наших дней. Рикардо отрицает эту возможность; я ее утверждаю... 

Чо касается существования абсолютной земельной ренты, то это такой 
вопрос, который должен быть статистически разрешен для каждой страны от- 
*аыю... 

Я доказываю, что если даже допустить существование абсолютной земельной 
ренты, то из этого отнюдь не надо делать вывод, что наименее обработанный 
участок земли или самый скверный рудник ипбег аііе сігситаіапюез [при воех об¬ 
стоятельствах! уплачивает ренту; из этого следует лишь то, а это очень возможно, 
что они, продавая -свои продукты по рыночной стоимости, вынуждены продавать 
вхннже их индивидуальной стоимости». 

Энгельс 9 сентября вновь уверяет Маркса, что его теория ренты является 
-слишком абстрактной». 

В рецензируемой переписке вопрос о ренте больше не обсуждается. Лишь из 
одного письма Маркса (от 13 февраля 1866 г.), мы узнаем, что этим вопросом он 
занимался чрезвычайно много. «Один только отдел о земельной ренте, предпослед¬ 
няя глава, составляет, в теперешнем виде, почти книгу». Это тот самый отдел о 
земельной ренте, который составил часть III тома «Капитала». Как видим, в 1866 г. 
Маркс думал еще этот отдел сделать предпоследней главой 1 тома «Капитала». 

Кстаги, отметим, что, вопреки ходячему представлению, Маркс -мыслил свос 
произведение состоящим из 4-х книг, при чем 1Ѵ-й должна была явиться работа, 
известная нам как «Теории прибавочной стоимости». В 1865 г. первые 3 книги были 
пословном уже закончены; последнюю Марксу только еще предстояло написать. 
Вот что Маркс говорит об этом в письме от 31 июля 1865 г.: 

«Что касается моей работы, то я сообщу тебе об этом чистую правду. Оста¬ 
юсь еще написать три главы, чтобы закончить теоретическую часть (первые три 
или). Затем еще нужно будет написать четвертую книгу, иогорико-л-итератур- 
Чго; это для меня относительно наиболее легкая часть, так как все вопросы раз¬ 
моины в первых трех книгах, а последняя является скорее повторением в исто¬ 
рической форме. Но я не могу решиться что-нибудь отослать, пока все в целом не 
будет лежать передо мной іготовым». 

* * 

* 

Большой интерес представляет в переписке вопрос о фонде, который обра- 
3 Уется вследствие снашивания машин. Еще в 1862 г. Маркс ставит перед 
®°им Другом этот -вопрос таким образом: 

1 *Что происходит с фондом, предназначенным на возмещение каждый год 
'ч машин? Не является ли он на деле айкумуляцисхнны-м фондом для расширения 
^^оизводства, независимо от всех сопѵег$іоп$ оГ геѵепие іпіо сэрііаі? [Превра¬ 
щений дохода в капитал?]. Не об’ясияет л-и наличность этого фонда отчасти 
Ильное различие в норме н а к о п л е н « я капитала -между нациями с 
? льн ° развитым капиталистическим -производством, т.-е. с большим юарііаі Пхе 
°® 0а ньім капиталом], и нациями, у которых этого нет?» (20 августа 1862 г.). 


I 




Это свое письмо Маркс вспоминает через пять лет. 24 августа 1867 г. он 
пишет: 

«Для последней части второй кииги (процесс обращення), которую 
я теперь пишу, я должен' опять, как много лет тому назад, прибегнуть к тебе в 
одном вопросе. 

Постоянный капитал приходится восстанавливать іп паіига [в натуре] лишь 
по «стечении — скажем примерно — десяти лет. За это время его стоимость воз 
вращается фабриканту частично и постепенно, по мере продажи товаров, изго¬ 
товленных при помощи этого капитала. В этих прогрессивных геіигпз (возвратах) 
возникает надобность для восстановления постоянного капитала (оставляя в сто¬ 
роне гераігз (ремонт -и т. п.) только после того, как он уничтожился в своей веще¬ 
ственной форме, напр., в «виде машин. Но все время до этого капиталист 
пользуется этими последовательными геіигпз (возвратами). 

Много лет тому назад я писал тебе, что мне кажется, что таким образом 
образуется фонд накопления, ибо ведь капиталист пользуется возвращае 
мы ми суммами в промежуточное в р е м я, до момента восстановление 
при их помощи постоянного капитала...». 

Ответ на вопрос фактически уже содержится в Самом вопросе. От Энгельса 
требуется лишь подтверждение, -проверка этого ответа чисто^практическмм путеи. 
что он <и делает в своих двух ближайших и чрезвычайно интересных письмах (от 
26 и 27 августа 1867 г.), которые должны быть известны всем товарищам, рабо¬ 
тающим над проблемой воспроизводства. 

Кстати, выразим недоумение, почему редакция XXIII тома не дала русского 
перевода или хотя бы разборчиво воспроизведенного немецкого текста приложен¬ 
ной к письму от 6 июля 1863 г. «ТаЫеаи ёсопошщие». Вместо этого дано фак¬ 
симиле, в уменьшенном виде, чрезвычайно неразборчивое и недоступное даже для 
лиц, хорошо знающих иностранные языки. А между тем эта таблица никак не 
может трактоваться в качестве простой иллюстрации, которую можно было дать 
в виде приложения, а можно было и не давать. Таблица является основной 
составной частью письма, имеет громадное значение и ее 
надо было дать по-русски. А теперь читателю придется, как и до сих пор, прибе¬ 
гать к помощи сокращенного сборника писем Маркса и Энгельса, выпущенных под 
редакцией Адоратского «Московским Рабочим*, где эта таблица дана по-русски. 
Между тем сборником тов. Адоратского в этой части пользоваться в сущности 
нельзя, так как таблица в нем дана далеко не полно, что бросается в глаза при 
сопоставлении ее с факсимиле XXIII тома. 


Нет -возможности остановиться на всех интереснейших высказываниях хот 
бы только по вопросам политической экономии, которые мы находим в переп *** 
Говоря словами Ленина, «если попытаться одним словом определить, так а 
фокус всей переписки, — тот центральный пункт, к которому сходится вс* ^ 
высказываемых и обсуждаемых идей, то это слово будет Д'И а л € к т и к 
пение материалистической диалектики к переработке всей политическо 
с основания е«е, к истории, к естествознанию, к философии, к политике и 
рабочего класса, — «вот что более всего интересует Маркса и Энгельса» 


В заключение необходимо специально отметить биографическу ^ ^ ивЫ{ 
рецензируемого тома переписки. Маркс и Энгельс встают перед нами^ 
люди, далекие от того «иконописного» изображения, какое создалось 

1 ) Ленин, Соч., т. XVII, 1924 г., стр. 30. 


Письма читаются захватывающе, как роман, поражают драматизмом всего того, 
что в них отображено. Порою кажется, что перед глазами проходит кинолента 
оочга чувствуешь походку Маркса. 

Мы часто жалуемся или слышим жалобы других: времени нет заниматься 
учебой или научно-исследовательской работой, общественные «нагрузки» заели, 
материальные условия -не позволяют. Почему-то мы думаем, что Маркс работал в 
каких-то иных, лучших, условиях. 

Когда читаешь XXIII т. Сочинений Маркса и Энгельса, поражаешься, как во¬ 
обще можно было работать в тех материальных условиях, в которых (находился 
Маркс. Крайняя нищета, нищета, переходившая в голодовку, изнурительные бо¬ 
ками всех членов семьи Маркса и особенно самого Маркса, страдавшего фурун¬ 
кулезом, этой болезнью плохо питающихся слоев населения, — таковы были усло¬ 
вия, в которых создавался «Капитал». И если бы не самоотверженная помощь друга 
Энгельса, в течение двух десятков лет помогавшего Марксу, появление основного 
теоретического произведения было бы сильно замедлено или совсем оказалось не¬ 
возможным. 

Можно ли хладнокровно читать такие строки: «В школу я на новую четверть 
детей послать не мог, так как я не уплатил еще по старому счету, да и, кроме 
того, они в недостаточно презентабельном виде» (26 января 1863 г.). Маркс не мог 
послать детей в школу по бедности! Это — более ужасно звучит, чем многочислен¬ 
ные места о полуголодном существовании. 

В другом месте: «На этот раз дело шло о жизни. Моя семья не знала, на¬ 
сколько случай был зсгіеих [серьезен]. Если эта история повторится еще в той же 
форме три—четыре раза, то я готов. Я отчаянно похудел и дьявольски ослабел, 
т.-е. «е голова, а бедра и «оги. Врачи совершенно правы, главная причина этого 
рецидива чрезмерная ночная работа. Но я не могу сообщить этим госпо¬ 
дам... о причинах, вынуждающих меня к этой экстравагантности» (10 февраля 
1866 г). 

А мы шумим на каждом шагу на счет того, как мы сверх головы загружены, 
как нам тяжело и т. д. Да мы в идеальных условиях находимся—прочтите письма 
Маркса, увидите сами! 

_ Н. Петров. 

Людвелл ДЕННИ. Америка завоевывает Британию. Рекорд экономической 
войны. Перевод с английского, под редакцией А. М. Гинзбурга и с предисловием 
К. Радека. ГИЗ. 1930 г. Изд. I, тираж 6*000 экз., стр. 440. Изд. 2-е, тираж 10.000, 
стр. 440. 

В нашу эпоху англо-американскому противоречию принадлежит такое же 
почетное место, какое до мировой войны и Версальского мира занимало противо- 
чие англо-германское. Аналогия, действительно, очен^ большая! 

В самом деле, « тогда, и теперь два мощных империалистических госу¬ 
дарства: одно сравнительно молодое и другое старое, дряхлеющее, умирающее, но 
ЩЦе не умершее выступают друг против друга. Так же, как раньше, империалисти¬ 
ческая Германия не могла развиваться, не ставя проблемы передела уже давно 
Разделенного мира, Соединенные Штаты Северной Америки тоже не могут игти 
вп Фед, не приходя в кровавое столкновение с Англией. Также как и до мировой 
войны, не могла итти назад или стоять на месте Германия, не могут стоять на месте 
Северо-Американские Соединенные Штаты. Они должны итти вперед, но это их 
Движение приведет неминуемо к кровавой битве с английским империализмом, ото 
прекрасно осознают и политические вожди обоих империалистических государств. 
'Ще не успели отзвучать торжественные речи в Версале, как Англия в лице своих 
Морально -консервативных вождей почувствовала, что на место поверженной ниц, 
80 еще не уничтоженной экономически и политически Германии, выступил новый, 







Это свое письмо Маркс вспоминает через пять лет. 24 августа Щ г. он 
пишет: 

«Для последней часта второй книги (процесс обращения), ютарую 
я теперь пишу, я должен' опять, как много лет тому назад, прибегнуть к , 
одном вопросе. 

Постоянный капитал приходится восстанавливать іп паіига [в натуре) лит 
по истечении — окажем примерно — десяти лет. За это время его стайность воз¬ 
вращается фабриканту частично и пост елейно, по мере продажи товаров, изго¬ 
товленных при помощи этого капитала. В этих прогрессивных геіигаі (возвратах) 
возникает надобность для восстановления постоянного капитала (оставляя в сто 
роле гераігз (ремонт <и т. п.) только после того, как он уничтожился в своей веще 
стеениой форме, напр., в виде машин. Но все время до этого капитана 
пользуется этими последовательными геіигпз (возвратами). 

Много лет тому назад я писал тебе, что мне кажется, что таким образи 
образуется фонд накопления, ибо ведь капиталист пользуется «оэдращае 
мыми суммами в промежуточное вр е м я, до момента восстановлена 
при их помощи постоянного капитала...». 

Ответ на ©опрос фактически уже содержится в самом вопросе. От Энгельса 
требуется лишь подтверждение, проверка этого ответа чисто-практическим путей, 
что он « делает в своих двух ближайших и чрезвычайно интересных письмах (от 
26 и 27 августа 1867 г.), которые должны быть известны всем товарищам, рабо¬ 
тающим «ад проблемой воспроизводства. 

Кстати, выразим недоумение, почему редакция XXIII тома не дала русского 
перевода или хотя бы разборчиво воспроизведенного немецкого текста прилоямя- 
ной к письму от 6 июля 1863 г. «ТаЫеаи ёсопошщие». Вместо этого дано фак¬ 
симиле, в уменьшенном виде, чрезвычайно неразборчивое и недоступное даже ди 
лиц, хорошо знающих иностранные языки. А между тем эта таблица никак к 
может трактоваться в качестве простой иллюстрации, которую можно было датъ 
в виде приложения, а можно было и не давать. Таблица является осиовноі 
составной частью письма, имеет громадное значение и ее 
надо было дать по-русски. А теперь читателю придется, как и до сих пор, прибе¬ 
гать к помощи сокращенного сборника писем Маркса и Энгельса, выпущенных под 
редакцией Адоратского «Московским Рабочим», где эта таблица дана по-руссо. 
Между тем сборником тов. Адоратского в этой части пользоваться в сущности 
нельзя, так как таблица в «ем дана далеко не полно, что бросается в глаза при 
сопоставлении ее с факсимиле XXIII тома. 

* в 

• К/ 

Нет возможности остановиться на всех интереснейших высказ ь1ваим ^_^° Т * 
бы только по вопросам политической экономии, которые мы находим в пере 
Говоря словами Ленина, «если попытаться одним словом определить, так 
фокус всей переписки, — тот центральный пункт, к которому сходится ^ 
высказываемых и обсуждаемых идей, то это слово будет диалектик* ^ 
нение материалистической диалектики к переработке всей политическо 
с основания ее, к истории, к естествознанию, к философии, к политике 
рабочего класса, — вот что более всего интересует Маркса и Энгельса» 

В заключение необходимо специально отметить биографическую^ 
рецензируемого тома переписки. Маркс н Энгельс встают перед на 1И0Гй х. 
люди, далекие от того «иконописного» изображения, какое создал 

*) Ленин, Соч., т. XVII, 1924 т, стр. 30. 



Пдеьма читаются захватывающе, как роман, поражают драматизмом всего того, 
что в них отображено. Порою кажется, что перед глазами проходит кинолента 
дочти чувствуешь походку Маркса. 

Мы часто жалуемся или слышим жалобы других: времени нет заниматься 
учебой или научночисследавательокой работой, общественные «нагрузки» заели, 
материальные условия «е позволяют. Почему-то мы думаем, что Маркс работал з 
кжих-то иных, лучших, условиях. 

Когда читаешь XXIII т. Сочинений Маркса и Энгельса, поражаешься, как во¬ 
обще можно было работать в тех материальных условиях, в которых находился 
Маркс. Крайняя нищета, нищета, переходившая в голодовку, изнурительные бо¬ 
лезни всех членов семьи Маркса и особенно самого Маркса, страдавшего фурун¬ 
кулезом, этой болезнью плохо питающихся слоев населения, — таковы были усло¬ 
вия, в которых создавался «Капитал». И если бы не самоотверженная помощь друга 
Энгельса, в течение двух десятков лет помогавшего Марксу, появление основного 
теоретического произведения было бы сильно замедлено или совсем оказалось не¬ 
возможным. 

Можно ли хладнокровно читать такие строки: «В школу я на новую четверть 
детей послать не мог, так как я не уплатил еще по старому счету, да и, кроме 
того, они в недостаточно презентабельном виде» (26 января 1863 г.). Маркс не мог 
послать детей в школу по бедности! Это — более ужасно звучит, чем многочислен¬ 
ные места о полуголодном существовании. 

В другом месте: «На этот раз дело шло о жизни. Моя семья не знала, на¬ 
сколько случай был зегіеих [серьезен]. Если эта история повторится еще в той же 
форме три—четыре раза, то я готов. Я отчаянно похудел и дьявольски ослабел, 
т.-е. не голова, а бедра и «оги. Врачи совершенно правы, главная причина этого 
рецидива чрезмерная ночная работа. Но я не могу сообщить этим госпо¬ 
дам... о причинах, вынуждающих меня к этой экстравагантности» (10 февраля 
І№6 г). 

А мы шумим на каждом шагу на счет того, как мы сверх головы загружены, 
как нам тяжело и т. д. Да мы в идеальных условиях находимся—прочтите письма 
Маркса, увидите сами! 

Н. Петров. 


Людвелл ДЕННИ. Америка завоевывает Британию. Рекорд экономической 
войны. Перевод с английского, под редакцией А. М. Гинзбурга и с предисловием 
К. Радека. ГИЗ. 1930 г. Изд. I, тираж 6^000 экз., стр. 440. Изд. 2-е, тираж 10.000, 
ар. 440. 

В нашу эпоху англо-американскому противоречию принадлежит такое же 
почетное место, какое до мировой войны и Версальского мира занимало противо- 
чае англо-германское. Аналогия, действительно, очень большая! 

В самом деле, п тогда, и теперь два мощнык империалистических госу¬ 
дарства: одно сравнительно молодое и другое старое, дряхлеющее, умирающее, но 
ицв не умершее выступают друг против друга. Так же, как раньше, империалисти¬ 
ческая Германия не могла развиваться, не ставя проблемы передела уже давно 
Разделенного мира, Соединенные Штаты Северной Америки тоже ие могут итти 
меред, не приходя в кровавое столкновение с Англией. Также кап и до мировой 
Дойны, не могла итти назад или стоять на месте Германия, не могут стоять на месте 
Северо-Американские Соединенные Штаты. Они должны итти вперед, но это их 
Движение приведет неминуемо к кровавой битве с английским империализмом. Это 
прекрасно осознают и политические вожди обоих империалистических государств. 
Сще не успели отзвучать торжественные речи в Версале, как Англия в лице своих 
•иберально-консервативных вождей почувствовала, что на место поверженной ниц, 
в0 еще не уничтоженной экономически и политически Германии, выступил новый, 




гораздо более сильный противник в лице САСШ. Однако это противоречие пер¬ 
вое время сильно затемнялось неустроенностью европейских дел и так же, как 
англо-германская борьба, вначале развивалось под знаком сближения обеих сторор 
и под звонкие речи о мире. В общем весь послеверсальский период может быть 
назван периодом подготовки вооруженного столкновения. Пацифистские разговоры 
о немыслимости войны между этими двумя странами лишь прикрывают колоссаль¬ 
ную экономическую борьбу и прямую военную подготовку обоих государств. 

Эта сторона англо-а-меірнкаиского соперничества выяснена Людвеллом Денни 
очень хорошо. «Война немыслима»,—заявлял *б. английский премьер Асквит перад 
войной 1914 г. Спустя несколько дней. Англия находилась в состоянии войны 
с Германией. «Война между Америкой и Англией Немыслима», —говорят нам сей* 
час. Как припев звучит эта фраза чуть ли не во всех дискуссиях по вопросу 
об англо-американских отношениях к В том же уверяют нас английский премьер- 
министр Макдональд и американский президент Гувер, хотя прежде, когда им 
не приходилось говорить официальным языком, они высказывались менее опти¬ 
мистически Скептик, высказывающий сомнение в незыблемости этого догмата, 
не получит вразумительного ответа. Его назовут милитаристом и поджигателем 
войны и прекратят с ним всякий разговор» (стр. 1). 

Для буржуазного ученого это чрезвычайно много. Книга Денни внесла диссо¬ 
нанс в тот шумный пацифистский концерт, разыгрываемый на славу всей бур¬ 
жуазной печатью, под прикрытием которого совершается дальнейший рост воору¬ 
жений. Денни, конечно, не марксист и написал свою книгу отнюдь не для того, 
чтобы разоблачить классовую природу буржуазных правительств перед лицом 
революционного класса, отнюдь не для того, чтобы показать несовместимость со¬ 
временной ступени развития производительных сил с капиталистическими про¬ 
изводственными отношениями, отнюдь не для того, чтобы доказать неизбежность 
социалистической революции. Нет! Людвелл Денни пацифист, но совершенно осо¬ 
бого качества. Он убежден в том, что будущее Америки впереди, что старая, дрях¬ 
леющая Англия быстрыми шагами приближается к своему развалу, воспрепятство¬ 
вать которому ничто не в состоянии. Он убежден в том, что из будущей великой 
борьбы САСШ выйдут победителями. Поэтому он и против войны, как соеер 
шенно ненужной и бесцельной бойни; поэтому он считает своим долгом показать 
людям, т.-е. Англии, истинное положение дел. «Существует реальная опасность 
войны. Идет жестокая борьба за внешние рынки, за сырье, за финансовое господ- 
ство.*Но не эта борьба сама по себе является наиболее серьезной опасностью». 
По его мнению, «настоящая опасность заключается в невежестве народов», в таер 
дой вере их в то, что международные конфликты могут быть разрешены Р 
помощи армии и флотов», в вере их в то, «что войну можно выиграть» (стр. 

Все это относится полностью к англичанам. Зачем воевать, раз Р асыв 
по воздуху многие миллиарды долларов и уничтожать миллионы челввеческ 
жизней, раз «сход войны предопределен всем ходом экономического развит 
«Ни один человек, знакомый с фактами, не может по чистой совести отрмцат ’ 
что британская и американская экономические империи являются сопе 
и ведут борьбу друг с другом. Ни один человек, знакомый с фактами, н ^ 
отрицать того, что во внешней торговле и в области капитальных вло 
страны являются непосредственными конкурентами. Ни один человек, ^ 
с фактами, не будет утверждать, что борьба ведется чистыми средствам і . ^ 

ни один человек, знакомый с фактами, не может сказать, чго речи ^ 

пожатия через океан или перемирия в области морского вооружени таких 
опасность открытой войны... В современном мире... нет места дл ^ д ме рика. 
крупных, враждебных « грабительских империй, как Велико рита д м е.- 

Или Великобритания добровольно признает г *^“ вЫХ боЯ х». 
р и к и, или эта гегемония будет утверждена в кр ^ слабой». 

«Условия, которые некогда сделали Англию сильной, теперь де 
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4 м ее ’ как крупнейшей мировой де-ржавы, сочтены» 
(стр. 410—410- 

Люд в е л л Денни не только умный ацологет американского 
„„италкэма. Он вместе с эти» и боец за него. Он считает своим 
долгом предостеречь американцев от увлечения, чреватого многими чрезвычайно 
тяжелыми последствиями. Он находит необходимым американцам указать на нали¬ 
чие ряда опасностей, ряда очень слабых мест,. Он считает своей обязанностью 
предостеречь официальных вождей капиталистической Америки от переоценки 
своего могущества, указать на некоторые иллюзии американцев. «Нами владеет 
самая могущественная из иллюзий. Мы воображаем, что мы — «избранный народ». 
Но даже эта библейская фраза «е удовлегворяет^нас. Мы говорим ее по-новому! 
по-своему,—мы говорим, что Америка богатая страна. Таким образом, коммерче-’ 
слое соперничество, если верить закону и пророкам Америки, отнюдь не есть 
презренная базарная пыль. Базар становится в «аших глазах храмом» 
(стр. 411—412). / І , ' ■ ■ 

Доказывая англичанам бесполезность ведения и экономической, и всякой 
прочей’ войны, Де«ни на всем протяжении своей книги укаѳывает на то, чго 
вторжение Америки в новые страны не всегда вызывает у них хорошее состояние 
духа. Нет! В ряде случаев они настраиваются явно антиамерикански. А этого 
рода настроения, вне всякого сомнения, будут использованы англичанами. Вот 
позтому-то надо быть очень и очень осторожными. 

«Американский джаз изгоняет Вагнера из Германии. Американская архи¬ 
тектура вытесняет греческую красоту; римские бани ныне изготовляютсяИз аме¬ 
риканского свинца. Американский коктэйль завоевал парижские кафе. Гордость 
британского флота «Нельсон» имеет на борту американски^ содовый фонтаін; 
британские борцы американизировались». «Мы были когда-то британской коло¬ 
нией. В свою очередь Великобритания, прежде чем погибнуть, станет нашей 
колонией, — если не формально, то фактически, фашины дали Великобритании 
власть над миром. В настоящее время лучшие машины дают Америке власть над 
всем миром и в том чіеле над Великобританией». «Ничто не может остановить 
вас». «Если Великобритания будет достаточно глупа, чтобы вступить с нами в вой¬ 
ну, она лишь погибнет скорее» (стр. 414). 

До мы должны твердо помнить, что мы не всесильны, что мы тоже очень 
уязвимы. «Мы не довольствуемся тем, что Америка богатейшая страна великого 
шара. Гении в области механики, мы не можем наладить справедливого растре* 
деления нашего богатства. Вместо этого, мы эксплоатируем менее богатые нации. 
Империалистические тенденции бедного британского островка, по его мнению, 
можно до некоторой степени извинить. Но нет такого оправдания / для нас, 
располагающих почти целым континентом, за счет которого можно богатеть^ Но 
мы не лишены хитрости. Мы не повторим ошибки Великобритании и слишком 
умны, чтобы пытаться управлять миром, мы просто ^рдеи владеть, им. Ничто не 
может нас остановить. Ничто — іо тех пор, пока не загниет сердце нашей финан- 
СОно ® наперли, как это обычно бывает со все-іи империями» (стр. 414). 

Таким образом, партийная физиономия Людвелл^ Денни вполне ясна; 
■>то—не Революционер и не кабинетный ученый, а активный борец за лучшие 
удущие времена американского капитализма. Он против войны нб по каким-либо 
бальным мотивам, а по'соображениям чисто-делового характера: нечего бросать 
миллиарды на воздух, если исход битвы предопределен и его нужно только 
осознать. Он приводит колоссальный фактический ма^ерЬал из области айгло- 
пмернканской борьбы и если трактует его большей частью правильно, то только 
потому, что в данном случае научное исследованйе и его политические цели 
^которой степени совпадали. Экономически Северо*Американские Соединенные 
ат У, Действительно, завоевывают Вликоб^итанню^ 
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В чем это выражается? В том. что в процессе ведущейся сейчас между 
обеими странами экономической войны Великобритания принуждена сдавать одну 

позицию за другой. « 

Англия раньше других европейских стран вступила на путь капитадсти. 
ческого'развития. Это обстоятельство, в соединении с преимуществами геогра- 
фического положения, сделало ее первоклассной капиталистической державой, 
которая одно время была очень близка к мировой гегемонии. Она была промы¬ 
шленной мастерской всего м«ра> Ее товары развозились на собственных кораблях 
по всему свету и не имели себе равных по качеству. В ее руках былі огром- 
нейшие рынки и источники сырья. 

Так было некогда. Индустриализация сначала европейских стран, а затем 
и ряда стран внеевропейских, вступление их на путь капиталистического раз¬ 
вития, не только отняли у Англии ряд рынков, но я уничтожили ее былое моно¬ 
польное положение. Эти страны не ограничились только заменой английских 
товаров своими, «о стали продавать эти свои товары даже самой Англии, вступая, 
таким образом, в конкурентную борьбу с ней везде, где только можно. 

Свое преобладание Англия поддерживала силой оружия. Огромный военный 
флот, по своей мощности превосходящий флоты двух сильнейших морских держи 
взятых вместе, окранял ее мировую торговлю и связь с колониями. Конец де¬ 
вятнадцатого века, ознаменованный вступлением капиталистического мира в новую 
стадию своего развития, в империалистическую стадию, одной из своих характер¬ 
ных черт имел усиление напора более молодых капиталистических стран на Вели¬ 
кобританию. К этому времени раздел мира был уже закончен. Огромнейшие рынки 
и источники сырья были захвачены Англией, отгородившей их таможенным 
барьером от остальных стран. Поэтому такие страны, как Германия, не мош 
итти вперед, не ставя во всю ширь проблемы нового «черного передела всего 
земного шара, т.-е.) не могли развиваться, не ударяя по Англии. * 

Мировая война, закончившаяся военным поражением и территориальным 
расчленением Германии, «е устранила англо-германских противоречий, тни 
новую форму для их движения. Дальнейший поступательный ход гермашого 
капитализма наталкивается на узость внутреннего рынка, на отсутствие сырь. 
необходимость завоевания новых рынков, что приводит и не может Н ФМР 
к новой постановке старых вопросов, попыткой разрешения которых у 

Но, не устранив противоречия интересов английского » 
талиама, мировая война выдвинула ряд новых противоречий. Возвр' 
колониальные рынки, Англия нашла там обстановку оовершенио тшя» ^ 
Прежде всего, за время войны колонии сделали огромнейшиешзг » 
талистичекжого развития, по пути индустриализации. Кроме ^ 
континенте окончательно оформился новый гигантский кюнкур ^" масштабе * 
канские Соединенные Штаты, выступающий против Англии в ро® английский 


канские Соединенные Штаты, выступающий против/«»• - английский 

отвоевывающий уже одну позицию за другой. Сейчас в выа дсшовление 

капитализм залечил раны, нанесенные ему мировой войно олф ыбаютс* 

походит скорее на временное облегчение, вскоре после которого # 9ПОХ 8 

старые раны и возникают новые... Послевоенная эп лист8 че- 

дальнейшего развития и обострения все 

сцих противоречий. ч . иишст и Д*® 0 '- 

•Одну стороцу этого процессе, тенденции развалин ’ ’ ^йнл «ус»*»** 

Он отмечает, что «ее потери были больше ее прнобрет » _ рО0ОМ) в » 
индустриализацию стран, некогда зависевших от нее ^ іОТИВ те нов** 
производственном отношении», «что эти страны длаѵяии не УУ5& я0СЬ ДС " 

цноиалисггические тарифы и коммерческие бгфьвры», страданий. Ц®°® 

бцться устранения Германии как конкурента. «ынуиадевная п ° сле ®°^ 

голода младенцев и уничтожения всіфч> класса ьиплешость бі^ 

дефляция в Германии привела к тому» что старая проаіыим ^ 


»«* « развалинах построена теперь новая, нодернвзиройанная промышленность 
чхшщшшмая д лине, «ем аде. бы то «. было в Европе, и несрааневно л™»' 
,ш В Англин. Прошло всего лишь одно десятилетие после войны, которую Лит™ 
якобы выиграла, а Германия якобы проиграла. И вот Германия снова завоевывает 
«даоеой рынок, снова строит торговый флот, снова проникает с помощью картелей 
, промышленные предприятия других стран н в общем становится еще более 
грозным соперником Англии, чем была до войны» (стр. 29). 

Картина очень яркая! 

Но рялт с этим старым, поверженным виц. ««о не уи»гпчикениым сопср- 
якт вырос новый. Это Северо-Американские Соединенные Штага, имеющие в 
более благоприятные естественные условия и хорошо оборудованную конкуренто¬ 
способную промышленность. Они добывают 71% нефти, 39% угля, 35% гидро¬ 
метрической анергии, владеют 40% воеос минеральных богатств, производят 60% 
пшеницы и хлопка, 55% строевого леса, 38% свинца и фосфоритов и т. д. я т. а. 

Нью-Йоркский национальный комитет с’еддое промышленности выяснил, что 
Сев 4 ) 0 -Американские Соеданеише Штаты обладают в полтора раза большим 
количеством лошадиных сил и производительность труда рабочего в два-три 
раза больше английского рабочего. 

Процессы концентрации «дут в САСШ гораздо быстрее, чем в Англии. Стмі- 
дартнэаішя и упрощение ассортимента вырабатываемых изделий дают им возмож¬ 
ность производить и лучше, и дешевле. Поэтому конкурентоспособность амери¬ 
канской промышленности на мировом рынке чрезвычайно велика. Поэтому Англия 
принуждена сдавать одну позицию за другой. Если до мировой войны Англ» 
принадлежало 16% общего количества экспорта, а САСШ — 12%, то теперь они 
поменялись местами: сейчас Англия имеет уже только 12%, Северо-Американские 
же Соединенные Штаты — 16%. 

Так как экспорт и для САСШ является не только проблемой процветания 
(*ак это думает Л. Денни), но также и проблемой существования,— 
то очевидно, что борьба за внешние рынки между обеими странами в дальнейшем 
обострится в еще большей степени. Верно то, что внешние рынки посеют для 
Великобритании огромное решающее значение. Верно, что 4 Северо-Американские 
Соединенные Штаты обладают огромнейшим внутренним рынком, верно то, что 
экспорт САСШ составляет только 10% ее производства, но ие верно умозаключать 
отсюда, подобно Л. Денчи, что внешняя торговля для них имеет второстепениое 
значение. Роль внешней торговли, роль экспорта а работе америкаеккой промышлен¬ 
ности все более и более увеличивается. Это приводит к еще большему обострению 
жгло-американского конфликта. «Британия находится под двойным давлением: ее 
прежние покупатели покупают у нее меньше и становятся ее конкурентами на 
ДРУГИХ мировых рынках». «Специфическим результатом является лишение Брита¬ 
нии значительной доли ее торговли углем, сталью и текстилем, общий же результат 
Дж мирового рынка сводится к тому, что возникают более трудные условия лая 
экспортирующих государств в то время, когда Британия в ее ослабленном состоя¬ 
нии имеет меньше возможности участвовать в общей конкуренции. Потеря старых 
рынков не явилась бы такой бедой, если бы Британия не осталась со старыми 
заводами на руках. Она не только должна искать новых рынков для старых 
отраслей промышленности, она должна найти новые рынки для новых отраслей 
орйыьшленности. Ее устаревшее индустриальное оборудование, подходящее лишь 
*** Условий, которые никогда уже не вернутся, само по себе является препятствием 
А*» развития ее торговли*. Английскому, капитализму становится все труднее я 
трудаее, в силу этих обстоятельств, преодолевать таможенные барьеры. 

Денни правильно отмечает рост перепроизводства, как одно из самых харак- 
■ирных явлений послевоенной эпохи и как следствие этого дальнейшее обострение 
*^Щгурскции в мировом масштабе. «В период, когда существует слишком много 
'ибрих и машин для удовлетворения мировой покупательной способности, одна 
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производящая страна не может захватить рынок без того, чтобы другая страна 
его «е потеряла» (стр. 61). 

Однако у Денни хватает смелости для холодного анализа только британ¬ 
ских возможностей. На них. как мы уже видели, он смотрит чрезвычайно песо», 
мистически. Но о то же время он ие имеет сил (а, может быть, не -хочет) азгая : 
нуть такими же трезвыми, холодными глазами « «а Америку. Он слишком хороший 
«американец», чтобы пророчитъ скверное будущее и американскому хапнталищу. 
Он «е понимает того, что чем сильнее разгон капитализма, тем острее проявился 
его основное противоречие. / 

Прекрасно описав то огромное внимание, которое американское правитель¬ 
ство уделяет своей внешней торговле, показав ее непрерывный рост, он в то'же 
время заявляет, что для Америки она только побочный продуктѣ 

САСШ и Англия конкурируют друг с другом не только в Южной А мзде, 
Канаде, Австралии, Азии и Африке. Они подрывают также и ее европейскую 

ТОРГОВЛЮ. . 

Замечательно то, что экономические связи между обеими странами все более 
и более слабеют. Англия постепенно изгоняется с американского рынка. Более 
того «а ее собственной территории американские товары получают асе большее 
и большее распространение. Одновременно с Зтим увеличивается число прадприя- 
•гей контролируемых американскими монополистами. Американцы завоевывают 
Британию. Но не только ее: «Сепегаі Моіогз Сотрапу, которая располагает за 
гоакиивй двадцатью четырьмя предприятиями и 6 тысячами агентств по сбыту, 
неоколько лет тому назад купила английскую ѴаихЬаІІ Сопюапу. С 1929 г. она 
контролирует кампанию Оппель в Германии... Сделка с Оплюем, которая еыра* 
жалась в сумме 30 млн. долларов, предоставила в распоряжение Сепейі МоЮгз 
самое крупное производство автомобилей в Центральной Европе». «Форд органи¬ 
зовал крупное автомобильное производство в Ирландии « Англин» (стр. 137). 

Английский капитал принимает чрезвычайные меры, заиШщаясь от натиск 
американского. Здейь имеет место и всемерное поднятие таможенных «ошв и 
товары и юридическое ограничение прав американских держателей акций англий¬ 
ских предприятий. ВгіІЫЬ Сепегаі Еіесігіс Сфпрапу, например даже лишила акц^ 
неров-американцев права голоса «а собраниях акционеров, несмотря на то, что 
в их руках находится более 60%, акций. ѵ . 

По стопам этой компании идут другие. Деи ни приводит целый огакюк май- 

ний этих компаний. V 

Соединенные Штаты на принятие контрмер подобного же сорта м _ 
Отчего? Оттого, что наплыв иностранного капитала в Америку пока 
сигельно не велик, оттого, что в ее рМках имеются другие более си. ь ^ 

которые в случае нужды дадут ей возможность разрушать так 

В доминионах Англия принуждена уступать своему У 

33 друГОЙ • , о, о* /,913 г.) ДО 148 * 

/ В импорте в Канаду рбль Англии понизилась с 21, % ' . ум 

(в 1927 г.), в то же вре*и Соединенные Штаты повысили « 0, М 1 в д встралІ по. 

Еще более красочные данные имеем мы об нмпорте Англии оЛщсй^сужм 

Импорт Англии в Австралию упал с 51,8% (1913 г.) Д * ^ То *е 

Импорт же САСШ увеличился почти в два раза. !,одя ®“ 1 " сь С ’ й САСШ *» ы 
самое и-в-Южной Америке: Англия понизила ввоз с 50,1% Д . » 

сили с 8,8% до 18%. 4 і » Англия я У*' 

Данные об экспорте дают ту же картину: уменьшение р 

ли некие роли САСШ. Д(иг _ ив пвовадит щльй р*Д 

Пытаясь сохранить свою связь с доминионами, Ая нв эывав* ого 

мероприятий по укреплению своих позицйй. Первое—это си *'* импортере 

имперского предпочтения, заключающаяся в том* что ал* п ’ 0 сраакярД 9 ^ 

доминионов, создается там привилегированное положен 
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САСШ и ію сравнению с другими конкурентами. По этой системе доминионы 
делают скидку с общего размера пошлин, установленных для ввозимых товаров, 
а < другой стороны этим самым они бьют себя, ибо, во-первых, не иогольауют 
дыгод, даваемых ими конкурирующим» сторонами, а, во-вторых; усложняют уело 
я» развития собственной промышленности. 4 . 

Л. Денни очець хорошо подмечает те противоречия, которые создаются 
меж^у Англией я ее доминионами на этой основе. Как верный слуга американского 
капитализма, он уделяет им огромное внимание и прямо заявляет: «нынешняя 
система имперского предпочтения е ее самых разнообразных формах экономя- 1 ■ 
чески невыгодна доминионам». По его «нению, «англичане сами сознают это, но ' 
стараются оправдать нынешнюю систему другими соображениями». 

Вообще нужно отметить, что Дмши мастерски выявляет противоречия ан¬ 
глийской экономической действительности и бесстрашно ставит все точки «ад «і> 
до тех пор, пока дело не касается САСШ, где он не видит ничего плохого, не 
замечает никаких противоречий, подтверждая этим вновь слова Маркса о том, 
что час научной буржуазной экономии давно пробил, что для современного бур¬ 
жуазного экономиста вопрос о соо-твеФсгаии его теории фактам отодвигается на 
второе место и берется лишь постольку, поскольку это не вредит соображениям 
политического характера 

Пытаясь скрепить расползающиеся члены Соединенного Королевства, был 
выкинуть лозунг «Соединенные Штаты Британской империи», поддержанный рядом 
крупнейших политических Деятелей. Этот лозунг, по мнению его авторов, должен 
был об’единить вокруг себя все истинно-британское и на место многочисленных' 
таможенных барьеров внутри Соединенного королевства устаяовить свободную’ 
торговлю с высокгй таможенной стеной; обращенной во вне. Промышленная от¬ 
сталость домин и ош в должна была залечить все недуги островка в Северном море,, 
дать ему сырье н продовольствие, с одной стороны, и использовать полностью его г 
производственную мощь, с другой стороны. ■ /, 

Так лорд Бивербрук писал: «Наш план очень несложен. Торговые барьеры 
. между Англией и ее доминионами должны быть снесены, барьеры, воздвигнутые 
против остального мира, должны быть усилены я должен быть введен налог На 
иностранную пшеницу и мясо при свободном ввозе британский пшеницы н мяса 
во все части империи. Канадцы и австралийцы будут извлекать выгоду из такого 
положения, для британских фермеров ѳто также будет удобно. Британские фабри¬ 
канты и заводчики получат также право беспошлинно сбывать свою продукцию 
в доминионы, колонии и протекторатные владения, тогда как ввозимые товары \ 
иностранцев будут подвергаться обложению. Предоставьте народу произнести свой 
здравый и справедливый приговор и таким образом вернуть Британии, как части 
Британской империи, ее былое благосостояние и дать ей промышленное господство 
я*д миром* 1 ). V 

А другой сторонник этого плана оздоровления Британской империи я вос¬ 
становления ее былого 'могущества лорд Мельчет в работе, посвященной промыш¬ 
ленности и политике, писал: «В сравнении с Британской империей Соединенные 
Штаты—сущие пустяки». Когда предлагаемая им операция будет проделана, то 
и прием и общая атмосфера будут совсем другими... Тут уж речь пойдет не о орбсь- 
бахи услугах, а о том, что лриеилёлю и неприемлемо». : Ь 

Однако все эти расчеты—расчр+ьГбез хозяина. Они произведены без учета 
интересов промышленного капитала доминионов, который ворчит даже против 
икгаы имперского предпочтения я вне всякого, сомнения громко заявит о своем 
существовании, если официальные вожди Великобритании и доминионов поставят 
«от план\в порядок дня своей работы, ибо его интересы отнюдь не совпадают 
с интересами британской промышленности. 


*) «Нью-Йорк Таймс» от 8 июЛя 1929 г. 




Эти противоречия отчасти видит и Л. Денни, -справедливо полагающий, что 
«■лай имперского экономического союва имеет мало шансов «а осуществление», 
что «в лучшем случае «настоящие империалисты»... должны будут удовояьегео- 
ветвей мелкими заплатками, в роде тарифных льгот. И никогда, разве что в меч¬ 
тах не увидят «настоящие империалисты» завершенным величественное здание 
экономического союза» (стр. 99). Он совершенно прав, думая, что «осуществимость 
идея всеимперского экономического союза мож^т быть проверена лучше всего 
на результатах действия нынешней системы «имперского предпочтения», которая 
представляет собой первый наиболее скромный и наиболее легкий шаг на этом 
длинном и полном притязаний пути» (стр. 98). 

Оставив в стороне его прямые угрозы по адресу Англии и ряд других не 
сколько банальных мест (например, указание на какое-то естественное препятствие 
к образованию всеимперского союза), надо признать его соображения в этой 
части очень интересными и заслуживающими внимания. Само собой разумеется, 
что Соединенные Штаты «е стали бы оставаться холодными зрителями этого про¬ 
цесса, что те палки, которые были бы вставлены ими в колеса об’единителшого 
экипажа отнюдь не способствовали бы уагіеху его работы. Но решающим, опре¬ 
деляющим заранее на неудачу все проекты подобного рода, являются противоречия 
интересов британской промышленности и промышленности доминионов (а именно 
на эту сторону дела Л. Денни обращает внимание меньше всего). Растущая ивду 
стриаЛивадия доминионов является той центробежной силой, которая разрывает 
Британскую империю на части. Поэтому рассуждения Л. Денни о нееозможвосте 
всеимперского союза надо признать беспредметными. Но он совершенно прав, 
когда указывает на то, что не только предлагаемый высокий тариф, но и уже 
существующий три теперешней системе имперского предпочтения давит промыш 
леяность доминионов, а не развивает ее, ибо «зачаточная промышленность доми¬ 
нионов должна соперничать с прочно установившейся промышленностью Ангш, 
которая проскальзывает сквозь дыры -«имперского предпочтения» и ваЬомывае 
внутренний рынок доминионов» (стр. 64). 

Дакни прав и в том, что «экономические противоречия между доминионами 
и Англией не ограничиваются столкновениями интересов покупателя и продавца». 

Но кроме этого имеются противоречия и между отдельными доминиона», 
хотя бы по .линии конкуренции промышленности, и они тоже отнюдь не ше¬ 
ствуют консолидации Британской империи и превращению ее во есемерш» 
союз. О том, что никакого об’единения здесь «ет и быть не может, г Р 
тистичесюие данные, показывающие преуспение продуктов американской про«я 
ленности в доминионах « все более и более слабеющие экономим 
Британии с ними. - 

И асе же надо отметить, что и здесь Денни, правильно отмечая осл ^ 
экономических связей между отдельными частями Британско 
американского влияния, несколько преувеличивает успехи САІ, - __ 

Англо-американское соперничество «роме вышеотмеченных узлов 
тывается наиболее ожесточенно в погоне за -источниками СЫ Р* ^ .- а всег0 

жение Соединенных Штатов гораздо дучше, чем положение ’ а це яі 

сырья, ввозимого в Англию, определяется в Два миллиарда В 'будущей 

сырья, ввозимого в САСШ, исчисляется только в полтора ыи ^ ар ^ ^ 
войне это будет для Соединенных Штатов, конечно, плюсом 

' Но все же следует отметить, что, кеомотря на то, чт0 о ^ € ^” я 47 к слюды, 
добывают «а своей территории 71% мировой добычи нефти, > я 40 # 

70% серы, 38% фосфатов, 51% гипса, 48% щ*ка, 42% едини , *• 

аллюыиния, зависимость их от иностранных источников » ществ уюп#м 

дика. По мяемию В. К. -Редфильда, в военное время в допол америк 88 ® 0 * 

материалам потребуется тридцать новых, которые нме 
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территории в очень недостаточном количестве. Таковы никкель, антимоний воль¬ 
фрам, олово, марганец, ртуть, хромистая кислота, слюда. 

Захват контроля над главнейшими местами производства этих материалов— 
вот куда устремляются сейчас глаза вождей капиталистической Америки. Л. Денни 
очень хорошо понимает значение этого обстоятельства, и его симпатии, как добро¬ 
го «американца», на стороне «своего» правительства. Таким образом, пацифист 
Л. Денни мирно уживается с Денни-патриотом. 

Но ® отношении контроля над источниками сырья Англия находится в поло¬ 
жении диаметрально противоположном тому, в каком находятся САСШ. До 
сих пор область контроля САСШ была гораздо меньшей, чем область 
контрол я Англии. Это обложение Англия создала себе в процессе историче¬ 
ского развития. Выступив раньше других стран на новый путь она овоевремешо 
почувствовала ограниченность своих внутренних ресурсов и приняла меры 
К улучшению своего положения. В эпоху империализма она была принуждена 
обратить оообое внимание на эту сторону дела. Захват Египта и огромнейшей 
части Южной Африки, ряда мест Южной Америки и т. д. доставил ей контроль 
над важнейшими источниками сырья. Версальский мир и захват немецких афри¬ 
канских колоний, а также части бывшей Оттоманской империи еще более уве¬ 
личил область ее контроля. 

В борьбе за сырье применяются разные методы. Контроль и монополия, 
частная или государственная—главнейшие из «их. Недопущение иностранной соб¬ 
ственности на источники сырья, ограничение экспорта также имеют большое зна¬ 
чение. Сайо собой разумеется, что все эти меры могут применяться, главным 
образом, лишь к тому, что уже имеется. 

Денни видит, что погоня за сырьем «определенным образом направляла 
вашу (т.-е. американскую. А. К.) колониальную я внешнюю политику». Однако 
он не останавливается на политической стороне борьбы за источники сырья столь¬ 
ко, сколько она этого заслуживает. Недостаточное внимание к политическим 
махинациям, как следствию экономической борьбы, чувствуется во всей книге, 
н это необходимо признать ее существенным недостатком. 

Англия «контролирует» в той или иной форме значительнейшее количество 
тех сырьевых материалов, которых не хватает САСШ. Поэтому последние не 
могут не приходить в столкновение с нею, пытаясь овладеть этими источниками, 
«.ли система так называемого международного регулирования, ни широкое англо- 
американское сотрудничество по части дележа и разработки иностранных место¬ 
рождений не сулят скорого прекращения англо-американской борьбы из-за сырья. 
Наоборот, борьба между конкурирующими американскими и британскими группами 
все более и более возрастает» <стр. 185). 

Таким образом, Л. Денни перспективы борьбы за источники сырья видит 
очень хорошо. «Если и теперь, в период общего перепроизводства,—пишет он,— 
международная борьба за сырье достигает большой «ціряженности, то ііо мере 
истощения запасов борьба эта, очевидно, будет все больше и больше обостряться. 

верно по отношению к Соединенным Штатам в их предстоящем конфликте 
с Великобританией» (стр. 186 ). е* - ѵ * » 

Он приводит огромное количество фактов «з области англо-американской 
борьбы за никель, за медь, за цинк, за олово н т. д. «Каучук является как бы 
^•воюи общей борьбы обеих -стран из-эа сырых материалов», именно потому, 
40 °т яег ч о и в мирное и в военное время зависит целый ряд сфер производства». 
Американский капитал, развивший одновременно с растущей промышленностью за 
последние два десятилетия обширную индустрию по производству шин, не при- 
никаких мер предосторожности, чтобы обеспечить себе достаточное я надеж- 
806 снабжение сырым каучуком. Господство в области добычи сырья было предо- 
сга8лей0 британцам. Единственными, конкурентами последних за это время были 
голландцы в Ост-Индии...» (стр. 203). 





Когда 'зависимость от иностранного -сырья почувствовалась очень сильно 
вследствие ограничения экспорта из британских владений и последовавшего за 
этим повышеиия цен на каучук, американцы завопили. В качестве избавителей 
выступали, с одной стороны, мистер Гувер, а с другой—мистер Эдиосон. •••-, 
выращивания каучукѣ в САСШ и переработка отбросов были первыми шагами 
в этом направлении. Вслед за этим идет попытка оживить старые бразильские 
плантации, і\де Форд уже приобрел ряд концессий. К этому же стремятся и другие. 
А это приводит к обострению англо-американских отношений. Денни даже пола¬ 
гает, что «эта борьба была и по всей (вероятности будет главной лричиной'анти- 
британских настроений в Соединенных Штатах» (стр. 222). 

/- ■ Другим предметом, из-за которого борьба между САСШ и Великобри¬ 
танией получает новый импульс, является нефть. Так как «в битвах грядущего 
нефть столь же необходима, как и кровь» (Клемансо),--так как «гот, кто влдаеет 
нефтью, будет владеть и -миром, ибо бн будет господствовать на море с помощью 
тяжелой нефти, в воздухе с помощью очищенных до совершенства нефтяных 
продуктов* и на суше с помощью керосина и тех видов нефти, которые служат 
для освещения», так как кроме того он будет <и экономически господствовать 
над людьми благодаря фантастическому богатству, извлекаемому из нефти, этой 
удивительной субстанции, которая в настоящее время пользуется большим спро¬ 
сом и больше ценится, чем само золото» (Анри Беранже); далее, так как Соеда 
неиные Штаты на своей территории имеют лишь 12% мирового запаса, Велико-} 
британия лишь имеет шесть процентов, а Акало 70% находится в других странах,- 
то борьба за нефтяные -месторождения становится почти на самое первое место. 
«Каждая, большая нация должна искать нефтяные месторождения за' пределами 
своей собственной территории». «В.результате—крупная международная проблема. 
Приблизительное равновесие силДустановившееся между ведущими нефтяную 
войну державами, могло бы привести к перемирию, и сильные поделили бы друг 
с другом богатство слабых. Но большинство мировьис нефтяных запасов было 
захвачено двумя державами. В настоящее -время такими*державами, борющимися за 
первенство, являются Великобритания и чСоединенные Штатьц Великобритания 
захватила три -четверти разведанных до сих пор нефтяных месторождений» 
(стр. 224). Понтону экспансия Соединенных Штатов с неизбежностью наталкивает» 
тіа реликобританию. Оба правительства в этой борьбе активно помогаюг'шжи 
капиталистам. При чем английское правительство всеми мерами пытается сохранить 
свое «положение, а американское—улучшить свое. 

/ Описанию англо-амё^иканской борьбы за нефть посвящено в книге Л Д^*’ ня 
более ста страниц, и справедливость требует отметь, чо это, пожалуй, наиболее 
красочные страницы и без того чрезвычайно интересной книги. 

Для нас большую важность имеет сообщение Л. Денни о попытках 
канцев заполучить в свои руки северо-персидский нефтяной район, о ней 
ста транзита этой нефти черев наш Кавказ н о создающихся в силу этого у 
рнки тенденциях к захвату Закавказья, привлекательного кроме того еще 
нефтяной район. 1 * 

Эпоха империализма есть эпоха колоссальнейшего развития 
дела. «Химия создает и уничтожает сырьевые монополии». Немудрено^ 
что англо-американская борьба развернулась и на этом фронте тоже чр ' ^ 

сильно. Калий и др. продукты стали предметом этой борьбы. Оба пр іу* 
активно участвуют в этой борьбе. Здесь конкурентная борьба идет гла аяыв 
танскими, американскими и европейскими трестами. «Борьба веде 
I образом, между обоими огромными мировыми трестами—Германским^ даЮ0ГР , 
сочных веществ и Британским трестом имперской химической 
Американский капитал старается увеличить свое влияние над обеими ^ 

соперничающими организациями» (стр. 335). Он пытается °^ упать ерикава сок> 
и другого. Замечательно то, что это привело к раздроблению самого 


капиталистического лагеря: группы Моргана и Рокфеллера-Форда; первый*под Г 

держивает Британский трест имперской химической промышленности а послед 
ний — Германским красочный трест. По этой линии намечается блок поверженной 
в Версале ниц Германии и САСШ. Эту сторону отмечает и Деати указывая 
на то, что американско-германское финансовое я яр. сближение «можіт в к*яць 
концоз сказаться решающим фактором в борьбе Америки и Британии за миро¬ 
вую гегемонию» (стр- 338). , 

Но предметом ожесточенной борьбы Англии и Соединенных Штатов явля¬ 
ются не только нефть, каучук, химические продукты и Чтнералы. Они борются І 
друг с другом и за преобладание на воде и в воздухе. Развитие авиации опреде¬ 
ляет собою в огромнейшей степени и шансы «а победы. Но без достаточного 
снабжения нефтью, без достаточного развития химической промышленности, авиа¬ 
строении и коммерческого' воздухоплавания о сильной, боеспособной авиации 
даже и «мечтать невозможно. Кроме того, что коммерческие аэропланы сами могутъ 
быть легко приспособлены к военной работе, коммерческая авиация создает хо¬ 
рошо вытрениро» энный личный состав, которіЯй, пройдя очень короткий курс 
переподготовки, может стать огромным резервом, и, что является самым важным, ( " 
коммерческое воздухоплавание развивает, авиационную промышленнбеть. Это зна¬ 
чение авиации прекрасно учтено обеими странами; САСШ имеют лучшую 
авиационную промышленность. § этой области они во много раз превосходят 
Англию. ^ ч * 

Л. Денни приводит данные департамента торговли об английской и а-мери 
канской авиации. «Длина действующих воздушных путе» в Великобритании 2.322 
мили, а в Соединенных Штатах 16.667 миль; число гражданских воздушных судов 
в Великобритании—353, в Соединенных Штатах—6.320; покрытые расстояния в ре¬ 
гулярной сети сообщения в Великобритании 873.297 ^миль, в Соединённых Штатах 
10.673.540 миль» (стр. 340). . / 

В то время как Соединенные Штаты перевезли 49.713 пассажиров, Англия 
перевезла только 19.935. САСІІГ перевезли ік^ин 4.061.210 фунтов, а Велико¬ 
британия—всего лишь 120.962. № 1929 году авиационная продукция Соединенных 
Штатов определялась в 7 тыс. аэропланов, изготовляемых на 71 заводе, а стои¬ 
мость всей авиационной продукции составляла 62 млн. долларов» (стр- 340). 

Само собой разумеется, что эти цифры, относящиеся к 1928 -поду, на боль¬ 
шую точность- претендовать не могут. Но они все же -чрезвычайно показательны. 

Главным пунктом внимания Америки являются внутренние пути сообщения 
н пути, соединяющие ее с Панамским -каналом и Южной Америкой. «Пока Велик<ь 
британия проводит воздуіДные линии сообщения, ведущие черев Ближний Восток 
и Средиземное море к Индии и Южной Африке, Соединенные Штаты проводят 
воздушные линии в Южной Америке. В стратегическом отношении Караибское 
море н Панамский канал имеют такое же значеш^г, какое имеют для британской 
империи Средний Восток и Суэцкий канал. В коммерческом смысле Чили и Арген- 
Тйна для нас то же самое, что Индия и Южная Африка для Великобритании» 

<стр. 341). , 4 ѵ . _ ; 

Все эти пути находятся в руках комиссии панамериканских воздушных 
путей и одного общества, владеющего линией Нью-Йорк — Рио-де-Жанейро — 
Буэнос-Айрес. ^Трестирование, достигшее в Американском воздухоплавании и 
авиации больших успехов, дает американцам почву для борьбы с нарождающейся 
авиацией Англии. Поэтому «американцы не довольствуются созданием внутренней 
авиационной промышленности, боХее крупной и лучше организованной, чем бри¬ 
танская, и захватам иностранных рынков я иностранных транспортных линий, они 
пытаются проникнуть в соперничающую с ними английскую «промышленность», 
ѵ учреждая американские филиальные общества в доминионах и скурая акции чисто- \ 
^тааохих предприятий. 





В областа судостроения идет таже ожесточенная борьба, что и в другах 
сферах. И здесь вопрос сводится к ^ому, кто будет иметь наиболее сильные ре- 
зервы. Гонка в коммерческом судоходстве есть не только форма непосредствен 
ной конкуренции американского капитала с британским. Она является одновре¬ 
менно с этим и ширмой, под которой скрывается рост морских вооружений. Это 
было прекрасно выражено оЛшш из лозунгов кандидата в президенты, а теперь 
президента Гувера. «Тортовый флот, плавающий под американским флагом суще, 
ственно необходим для нашей внешней торговли. В то же время он существен» 
необходим и для нашей обороны». 

Депрессия в этой области не приостанавливает закладки новых судов и 
окончания работы над теми, постройка которых была начата ранее. Преобладание 
Великобритании здесь Люка еще несомненно. И Денни признает, что брилмюкий 
торговый флот гораздо сильнее и жизненнее американского. Так как вта частъ 
его книги содержит в себе материал, наиболее известный читателю, то поэтому 
мы н оставим его в стороне. Отметим лишь то, что американское правительство 
пытается развить свой флот даже такими мерами, как продажа государственных 
торговых судов частным компаниям по цене ниже обычной себестоимости, субси¬ 
дирует частное судостроение, запрещает иностранную каботажную торговлю, раз¬ 
решает американским судам нарушать закон о спиртных иапихках и принимает 
все меры к тому, чтобы американцы вседда пользовались американскими же су¬ 
дами. 

♦ * 

'* 

Таким образом книга Людвелла Данни об англо-американских противоре¬ 
чиях чрезвычайно интересна во многих отношениях и прежде всего как новое 
поистине блестящее подтверждение старого тезиса К. Маркса о том, что смертный 
час научной буржуазной экономии давно пробил, что с тех пор, как буржуазия 
стала и экономически и политически господствующим классом, ценность каждого 
исследования определяется ею и ее слугами не точностью, даваемой впш лс сле¬ 
дованием картины действительности, а его соответствием своим классовым инте¬ 
ресам. Каждая научная работа должна быть прежде всего политически падежа 
и только, во^торых, должна быть научной. При невозможности согласовать эта 
два моментѣ в том случае, корда один из них исключает другой, торжествует 
первое. Об этом не говорится, более того, лицемерно утверждается обратное, 
тем не менее ото делается. Внешняя аполитичность буржуазной пауки является 
лишь лавкой маскировкой ее глубокого политического внутреннего смысла. Там, 
где это полезно буржуазии ши одной из ее групп, добрый «учейый муж» не отка¬ 
зывает себе в удовольствии пококетничать с действительными противоречиям 
действительности, безразлично будет ли то область явлений естественных и те- 
ственных. Но только пококетничать, не переступая определенных границ. 

Эти замечания в общем справедливы и в отношении книги Л. Деням. ели 
это «не бьющий на сенсацию памфлет», если это некоторая цельная койЦе ®*^ 
опирающаяся «нѳ на отдельные, наспех нахватанные факты», то это и не подл 
научное произведение. Это работа «доброго» американца,'Доброго слути мс 
канского капитала. Денни не осмелился не только применить, ио даже вз в Р 
то единственное оружие, лишь с помощью которого можно увидеть далеко* 
идее. Это не было случайностью. «Наше оружие—деньги и машины, о 
нации (мира желают как раз денег и машин. Их материализм нисколько 
пает нашему, хотя сила их несравнима с нашей». «Наш триумф— легок ^ 

жен, что может Великобритания противопоставить Америке? н что может 
доставить Америке весь мир»—гневно восклицает он в конце книги. ^ 

Здесь он полностью показал-свою партийность, свою принадлежа ^ 

-слуг американского капитала. «Он делает то же дело, что^и инстср 
книга, вне всякого сомнения, есть одно из самых крупных явлени полную 
литературы послевоенных лет» (К. Редек). Он дает нам гораздо оле 



картину англо-американской конкуренции, чем те авторы, которые освещали и раз¬ 
бирали в предвоенный период вопрос об англо-германском соперничестве». Это 

несомненно! \ 

Но точно так же несомненно и то, что висуемая им картина англо-американ¬ 
ских противоречий является односторонней, неполной и даже прямо искажающей 
действительность (в особенности в части характеристики взаимоотношений трудя 
в капитала в Америке, а также и в Англии). Его книга не дает правильной картжы 
соотношения английских и американских сил именно потому, что она неправильно 
юображае-т отношеиия американского рабочего класса к американской буржуазію 
и английского к своей буржуазии, именно потому, что она пренебрегает расстанов¬ 
кой классовых сил. «Картина, рисуемая ни, является картиной неоконченной, ибо 
оа оборвал свою работу на наиболее интересном месте. Зарисовав только одну 
сторону действительности, он не смог дать и правильного прогноза. Он не видит 
роста революционного рабочего движения, оставляет в стороне противоречия 
между капиталистическим миром и СССР, не понимает того, что это противоречие 
является основным противоречием современного мира; не замечает того, что все 
описываемые «м явления есть свидетельство загнивания капитализма и неизбеж¬ 
ности его гибели. 

Но не будем же требовать от него того, уто он не мог дать, ее перестав 
быть сашм собою! Его книгу мы будем использовать как хорощий сборник мате¬ 
риалов об англо-американском соперничестве. 

Ад. Казарин. 


СНІЬЭ С. М. РЫвіо1о*1са1 Эотіпапсе апб РЬЫоІогісаІ Ізоіаііоп іп Эеѵеіопд 
тепі апс! КесопзШиііоп. «АгсЬіѵ Гйг Епі. ѵіекіипгз тесЬапік бег Оггапізтеп». 
М. 117. 1929. 

ЧАЙЛЬД. Физиологическая доминантность и физиологическая изоляция в 
развитии и реконструкции. «Архив механики развития организмов», 1929 г., т. 117). 

Учение Чайльда об осевых градиентах сравнительно мало известно в СССР. 
У себя ца родине оно не пользуется большой популярностью, и, как мне пришлось 
установить из разговоров с учеными из С.-А. С. Штатов, многие из крупнейших 
биологов Америки относятся к нему отрицательно. Большой интерес оно встре¬ 
тило в Западной Европе. Можно думать, что это учение должно найти отклик 
среди ученых‘СССР, как первая конкретная попытка установления явлений целого 
в организме. ' 

В существенных чертах учение Чайльда сводится к следующему. Скорость 
метаболизма тканей не одинакова в различных частях организма, существуют об¬ 
ласти усиленного обмена и усиленной оксидации. На ранних стадиях зародыше¬ 
вого развития эта область находится в анимальном полюсе. У целого ряда живот¬ 
ных область усиленного обмена представляет передний конец тела. От о ласти с 
высоким обменом имеется постепенный переход,т»ри чем у двусторонне-симмет¬ 
ричных животных этот переход, т.-е. прогрессивное падение процессов обмена, 
совпадает с осью животного. Отсюда возникли представления Чайльда осевом 
падении потенциала метаболизма. й 

Чайльду удалось обнаружить это рядом методов: марганцево-кислы 
Редуцируется в протоплазме <з образованием коричневой окраски ДВЗ *Ѵ 
соединеиия марганца. Это позволило определить интенсивность окисл 
процессов, которая падает вдоль оси организма. Различного рода 
Равление, отмирание — также совпадают с осью тела животного. Также и 
по оси электрический потенциал, влияние различного рода лучисто Э5 *?Р_ * 
^фиолетовые лучи убивают раньше всего ткани в области эоц 
пости, как с|ообенно показали опыты с гидрой, где такая область н 
Реднем конце тела в окружности ротового отверстия. 






Критика ■ 


В целом -ряде организмов были установлены эти зоны высокой активно¬ 
сти „личинка морских кольчатых червей имеет в головном полушарии место фи- 
экологической активности. Если ее подвергну^ действию адов, то получается 
личинка с ненормально маленькой головой. 

Помимо главной оси, проходящей вдоль всего тела, существуют вторичные 
оси, направленные к сторонам тела. Если кусок тела плоского червя вырезать 
так, что он имеет главную ось по длине, тогда головной конец регенерирует цо 
направлению главной оси. Если кусок вырезан таким образом, что он верхушкой 
касается главной оси, тогда эта верхушка является местом наибольшей физиоло¬ 
гической активности и превращается в голову» I 

При регенерации головы должна быть известная разница в скорости реак¬ 
ций между передней отрезанной поверхностью и концом куска. У некоторые пла- 
нарий куски тела короче определенной длины, остаются безголовыми. При выре¬ 
зании цз одной и той же планарии двух кусков кпереди и кзади глотки они ве¬ 
дут себя различно—оба остаются без головы, но передний развивает глотку, зад¬ 
ний ее не имеет. У известного плоского червя зіепозіипшп, где вследствие бес- 
полового размножения попёречным делением получается целая цепочка особей, 
новая голова появляется лишь при известном удалении от уже имеющейся. 

В своих последних работах Чайльд применил ту же методику исследоваиня 
интенсивности окислительных процессов к изучению 'зародышевого развития. Ук»- 
жу для примера его рабцту над асцидией Согеііа ѵііітегіапа. Нормально яйца 
этой асцидии развиваются в атриальной полости до образования личинки, кото¬ 
рая выходит наружу и' проделывает метаморфоз. Исследуя редукцию марган¬ 
цево-кислого калия в разных стадиях развитая, можно установить ра ранних 
стадиях области высокой редукций в верхнем' Полушарии. Когда начинается удли 
некие зародыша и развитие хвоста, появляется вторая область высокой редукщю 
в области хвоста, которая в дальнейшем является самой быстро редуцирующей 
областью тела, теряя эти свойства лишь с началом исчезания хвоста. В течение 
периода разрастания в каждом столоне существует градиент редукции, умень¬ 
шающийся от вершины почки к ее основанию. В позднем метаморфозе редуцн 
рующая область распространяется вокруг переднего коцца тела. 

Чайльд указывает, что рядом наблюдений установлены зоны высокой фи¬ 
зиологической активности в процессе регенерации у позвоночных. Можно уж 
сейчас сказать, что исследование аксиальных градиентов у позвоночных пред¬ 
ставляет интересную задачу. Установление доминатных зон может иметь большое 
практическое значение. Я имею особенно в виду проблему злокачественного про¬ 
цесса, который по сути дела представляет явление физиологической изоляции чі 
стей организма. В силу особых условий формообразования у высших позвоночных 
эта изоляция не ведет к законченному морфогенезу. ' _ 

Теоретические выводы, которые делает Чайльд, таковы: Зрелый организ “® 
представляет предопределенной гармонии' независимых частей. Между ра 
ными Органами существуют взаимные влияния, при чем одна часть влияет «а 
гую гормональным или каким-либо иных путем. Можно сказать^, что отн °^ ^ 
между частями организма носят характер контроля или иначе доминантно 
субординации. Физиологическая доминанта, т.-е. существование облаете , ^ 

ствующих в системе организма, является основой его целостности. ИЗН °^ НСХ0 . 
ское доминирование варьирует в своем направлении. При этом может 
дАть изоляция частей организма, которые теряют свои характерные осо 
, и делаются при известных условиях новыми индивидуумами. ^ и 

Чайльд пытается наметить известные параллели между своим Я 
учением Шпемана об организационных центрах в зародышевом развит 
водных. Он указывает, что \ организационный центр ничем не отличает 
- ственно от других доминирующих областей /тела. Одному из учен . фд. 

удалось показать наличие в области организационного центра зоны в 


\ 
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зиологической активности, пользуясь указанной выше методикой. Эта попытка 
аналогии с теорией организационных центров представляет несомненный «нтеоес 
как попытка об единения двух крупных «овых направлений в области механики 
развития. / . 

Теория Чайльда имеет особый'интерес, как первая планомерная разработка 
проблемы организма, как целого, изучающая закономерность связи между ча 
аямн организма в той же мере, как явления изоляции определенных частей пои 
регенерации и бесполом размножении. С зтой стороны она представляет боль¬ 
шой методологический интерес, сочетая изучение популярных явлений связи с 
процессами изоляции. 

Г. Шмидт. 




СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ 
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Всем правлениям обществ в отделений ОВМД, 

Уважаемые товарищи! 

Уже с приближением летнего периода со стороны большинства обществ 
и местных отделений наблюдается тенденция к свертыванию работы, прекращается 
кюсылка фреосмесячных отчетов « материалов о текущей работе: 

Секретариат ОВМД считает ненормальным такое положение вещей, особеяю 
сейчас, когда на философском фронте совершается коренной поворот в работе 
Марксистоко-ленинокой теории, перестройка воей теоретической и массовой работа 
на основе решительной самокритики и в соответствии с задачами, выдвигаемым 
современным периодом социалистического строительства. 

Руководствуясь ранее разосланной нами декларацией «Об итогах и новых 
задачах на философском фронте», необходимо сейчас же приступить, еа ряду 
с ее обсуждением, к решительной проверке опыта своей работы, к подведению 
итогов, проверке выполнения планов и разработке их на будущее время, учитьшм 
местные вопросы, выдвигаемые социалистическим строительствам. 

В первую очередь вся деятельность обществ в летний период по пропаганде 
идей диалектического материализма должна быть увязана с материалам 
XVI партс’еэда. Правление ОВМД предлагает обеспечить все необходимые условия 
для теоретической, углубленной проработки и популяризации всех решений с езда 
партии, впитывающих в себя опыт социалистического переустройства ріравы 
за 2К года, дающих необходимую основу для дальнейшего развития теория 
материалистической диалектики, дли упрочения ее связи с революционной 
практикой рабочего класса и его парши. ^ 

В связи с этим, Правление предлагает, на ряду с организацией массовых 
докладов, провести соответствующую работу в секциях, кружках и группах 
содействия. Необходимо создать все предпосылки для планомерной и творчеосо 
работы общества в осенне-зимний период, активизируя ее по линии разра опта 
новых форм коллективной работы, ишольэованил местной печати, расширяя 
фронт организованного движения за марксистско-ленинскую тео Р^° 
^беспартийных научных кадров, особенно стремясь к созданию всех необходи • 
условий для дальнейшего -расширенья работы на промышленных предпряж* 
Для организации на них сети ячеек содействия ОВМД. Нужно усилить и ул^ 
руководство последними, памятуя, что они составляют один из мощных нсточ 
питающих общество молодыми пролетарскими кадрами. 

/ В летнее же время необходимо улучшить организационно-техническое ^ 
Живание всей работы общества, в целях укрепления свази как* И ^ те е*ШОХУ 
й центром. Нужно сейчас же приступить к точному количестеенлр-кач 
учету местных отделений и групп. Это необходимо и в связи с пр 
осенью первой всесоюзной философской конференцией, с установлением 
билета ассоциации ОВМД и предстоящим районированием. 

Попутно Правление предупреждает, что билеты будут РЫД * ликааа к8И 
в необходимом количестве только тем организациям (краевым и ре® 


правлениям), которые представят точные данные о количестве своих членов 
и отчеты о работе. 

До сих пор Правление «е располагает точным учетом членов и данных 
о работе обществ, что в излестной мере об’яеняется организационной неналаокен- 
ностью связи между обществами. В дальнейшем правление предлагает строго 
соблюдать посылку трехиесячных отчетов. Вся деловая связь должна нтти от групп 
содействия к отделениям, от отделений к районным правлениям, от районных 
к краевым » республиканским и от последних к правлению ассоциации ОВМД. 

Зам. председателя правления ОВМД Ник. Карев. 

30 нюня 1930 пода. ѵ. і 1 
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БОЛЬШЕВИК 

ВЫХОДИТ 24НОМЕРЯ В ГОД 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА на 1930 год 

ѵ На 1 месяц.— руб. 40 жоп. 
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На * мес. 2 руб. 40 коп. 
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ІІРОДОЛЖАЕ 1 ОН 
ПРИЕМ ПОДПИСКИ * 

не ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-ХУДО¬ 
ЖЕСТВЕННЫЙ И САТИРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 

ПРОЖЕКТОР 

(8-й ГОД ИЗДАНИЯ) 


«ПРОЖЕКТОР» выходит каждые десять дѵай. _ _ _ 

«ПРОЖЕКТОР» самый большой в СССР журнал по оС'ему. Каждый номер содержат 
32 страницы самого большого журнального формата. 

«ПРОЖЕКТОР* обеспечен сотру дяичесіжом лучших советских паоателея, 


ооетоэ а 


сотру дам ч остеом 

журналистов. 

• ПРОЖЕКТОР» непрерывно усиливает сагъ корреспондентов 

пунктах Западной Европы. Америки а Ааии. __ 

«ПРОЖЕКТОР» крахам ва своих страницах вое актуальны* и боевые вопросы 

екоі общественности. _ 

«ПРОЖЕКТОР» попремся ем у будет уделять много внимания художеот*енно-^«- 

слому освещению разнообразных оОлаотвІ ооцкалнотвчесжого отроитеяьсгв^^ 
«ПРОЖЕКТОР* ва страницах сатиры м юморе печатает рисунке лучших сове. 

художников в карянатуриотг*. . пглмт- 

«ПРОЖЕКТОР* в течение 1930 года предполагает провести ряд камшиин в лиуѵ ^ 
ной, общественной и культурной жвянм и выпустить ряд спепналъ ___ 
«ПРОЖЕКТОР» приложит все усилия к тому, чтобы у туятіггъ «даою ■ е 

кую технику. Редакцией обретено особое внимание на иетиое в ро 
фотографических снимков я вллюотрацні. 

«ПРОЖЕКТОР» дает 36 №N8 журиала в год. 

ПОДПИСНАЯ ПЕНА) на 1 мес-— 1 Тб воп.» ва 3 мес.—2 р. 25 в.» ив в мсс.-4 р. 80 *•! 
ив 12 мес.— Ѳ руб. 

Пена отдельного номер* 28 мои. 


всах крупнейших 


Подписка принимается в Главной Конторе издательства ®КШ Ч ^ 08Ш 
(Москва, 9, Тверская, 48), в провинциальных отделениях «Правды , / 

конторах и письмоносцами. .-—- 















